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COMISION PRIMERA Secretaria:
CONSTITUC}ONAL PERMANENTE Asi se hara sefior Presidente, decreta receso.
ACTA NUMERO 42 DE 2011 Presidente:

(febrero 22)
Decreto nimero 039 de enero 12 de 2011
Legislatura 2010-2011
Sesiones extraordinarias

En Bogota, D. C., el dia martes 22 de febrero de
2011, siendo las 10:15 de la mafiana, se reunieron
los miembros de la Comision Primera Constitucio-
nal Permanente de la Camara de Representantes,
en el Salén de Sesiones de la misma “Roberto Ca-
macho Weverberg”, previa citacion. Presidida la
sesion por su Presidente el honorable Representan-
te Bérner Zambrano Erazo.

La sefiora Subsecretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Ya-
neth Calderon Perdomo, procede con el llamado a
lista y verificacion del quérum (como primer punto
del Orden del Dia).

Secretaria: Amparo Yaneth Calderén Per-
domo:

Honorables Representantes:

Deluque Zuleta Alfredo Rafael

Goémez Martinez Miguel

Rivera Florez Guillermo Abel

Rozo Rodriguez Jorge Enrique

Velasquez Jaramillo Hugo Orlando

Zambrano Erazo Bérner Ledn

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
aun no se ha registrado quérum deliberatorio.

Presidente:

Le solicito hacer llamado a los Congresistas

para iniciar cuanto antes por favor sefiora Secre-
taria.

Vamos a decretar un receso de diez minutos e
iniciamos la sesion.

Presidente:

Llamado de lista nuevamente para iniciar for-
malmente la sesion.

Secretaria:

Si sefior Presidente, transcurridos los diez mi-
nutos y siendo las 10:25 a.m. procedemos nueva-
mente con el segundo llamado a lista.

Honorables Representantes:
Bocanegra Varén Alfredo

Bravo Realpe Oscar Fernando
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Goémez Martinez Miguel

Navas Talero Carlos German
Osorio Aguiar Carlos Edward
Prada Gil Hernando Alfonso
Rivera Florez Guillermo Abel
Rodriguez Gongora Rubén Dario
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando
Zambrano Erazo Bérner Ledn

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés
Arcila Moncada Henry Humberto
Correa Mojica Carlos Arturo

De La Pefia Marquez Fernando
Franco Castafio Adriana
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Garcia Gomez Juan Carlos
Goémez Villamizar Jorge Eliécer
Hernandez Mogolléon Carlos Eduardo
Martinez Rosales Rosmery
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pérez Suarez José Rodolfo
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rojas Ortiz Carlos Augusto
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Torres Monsalve Efrain Antonio
Varén Cotrino German

Velandia Septilveda Orlando

Con excusa adjunta los honorables Repre-
sentantes:

Buenahora Febres Jaime

Salazar Uribe Juan Carlos

Vargas Vives Victoria Eugenia

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que se
ha registrado quérum deliberatorio.

Presidente:

Lea el orden del dia y cuando tengamos el
quérum decisorio, lo sometemos a la respectiva
aprobacion.

Secretaria:

Si Presidente.

ORDEN DEL DiA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Proyectos para primer debate discusion
y votacion

1. Proyecto de ley nimero 174 de 2010 Ca-
mara, 142 de 2010 Senado, por la cual se dictan
normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencion, investigacion y sancion de actos de co-
rrupcion y la efectividad del control de la gestion
publica.

Autor: doctor German Vargas Lleras, Ministro
del Interior y de Justicia.

Ponentes: honorables Representantes Germcin
Varén Cotrino —C—, Jaime Buenahora Febres —C—,
Humprey Roa Sarmiento, Adriana Franco Casta-
fio, German Navas Talero, Alfonso Prada Gil, Fer-
nando de la Peiia Madrquez, Heriberto Sanabria
Astudillo y Roosvelt Rodriguez Rengifo.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso niimero 1117 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 19 de 2011.

Invitados: Doctor Ivdn Dario Gomez Lee, Au-
ditor General de la Republica.

Doctora Elisabeth Ungar Bleier, Directora Cor-
poracion Transparencia por Colombia.

2. Proyecto de ley nimero 160 de 2010 Cama-
ra, 164 de 10 Senado, por medio de la cual se re-
forma el Codigo Penal, el Codigo de Procedimien-
to Penal, el Codigo de Infancia y Adolescencia, las
reglas sobre extincion de dominio y se dictan otras
disposiciones en materia de seguridad.

Autores: doctor Germdn Vargas Lleras, Mi-
nistro del Interior y de Justicia; doctor Rodrigo
Rivera, Ministro de Defensa Nacional; doctor
Guillermo Mendoza Diago, Fiscal General de la
Nacidn (e).

Ponentes: honorables Representantes Alfredo
Deluque Zuleta —C—, Guillermo Abel Rivera Florez
—C—, Orlando Velandia Sepulveda, Jorge Enrique
Rozo Rodriguez, José Rodolfo Pérez Sudrez, Car-
los Augusto Rojas Ortiz, Carlos Germdn Navas Ta-
lero, Hernando Alfonso Prada Gil y Juan Carlos
Salazar Uribe.

Texto aprobado en plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso numero 1117 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 43 de 2011.

v
Lo que propongan
los honorables Representantes
El Presidente,
Bérner Zambrano Erazo.
El Vicepresidente,
Oscar Fernando Bravo Realpe.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
Secretario:

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presiden-
te.

Presidente:

En consideracion el orden del dia leido, tan
pronto tengamos el quérum decisorio continuamos
con la discusién del orden del dia.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe:

Presidente, estimados compaifieros de la Comi-
sion Primera, el fin de semana pasado en un lamen-
table accidente de un helicoptero militar, fallecio
lastimosamente el General Bocanegra Navia, quien
a pesar de su temprana edad, venia prestando inva-
luables servicios a la patria desde las Fuerzas Mi-
litares, por la obra que él adelantd en beneficio de
la paz de Colombia, sefior Presidente, pero ademas
por la circunstancia de ser el General Bocanegra, si
mal no estoy, sobrino de nuestro compaiiero Alfre-
do Bocanegra, muy allegado desde luego al pueblo
tolimense, pero también al pueblo pastuso de don-
de era, entiendo, oriundo el General, me permito
proponerle un minuto de silencio en homenaje a su
memoria.
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Presidente:

Asi lo haremos Representante. Si, en este mo-
mento declaramos el minuto de silencio. Lo sen-
timos muchisimo Representante Alfredo Bocane-
gra, todos nuestros sentimientos de solidaridad y
toda la fortaleza para su familia. Sefior Secretario,
de los invitados quiénes se encuentran presentes,
manifestandoles que el sefior Procurador, nos ha
expresado que quiere exponernos sus inquietudes,
sus preocupaciones sobre el proyecto del estatuto
anticorrupcién y claro como estamos en el punto
de continuacion de la citacion, de la invitacion, tan
pronto llegue el sefior Procurador le daremos el uso
de la palabra, pero de los demas invitados sefior
Secretario ha hecho alguno presencia, por favor
nos informa.

Secretario Emiliano Rivera Bravo:

Si sefior Presidente, esta la doctora Elisabeth
Ungar, de Transparencia por Colombia y estan dos
Procuradores Delegados, en representacion del Mi-
nisterio Publico.

Presidente:

De los sefiores delegados de la Procuraduria, 16-
gicamente ellos ya intervinieron, tan pronto haga
presencia el seflor Procurador le daremos el uso de
la palabra, como continta el debate, entonces ten-
dria la palabra la doctora Elisabeth Ungar, para que
nos plantee sus inquietudes, sus preocupaciones
sobre el proyecto del Estatuto Anticorrupcion, la
sefiora Directora de la Corporacién Transparencia
por Colombia, tan pronto entremos a tomar el tema
sobre el debate en si del proyecto del Estatuto An-
ticorrupcidn, someteremos a consideraciéon unos
dos, tres impedimentos que hay sobre la mesa.

La presidencia concede el uso de la palabra a
la doctora Elisabeth Ungar, Directora de la Cor-
poracion Transparencia por Colombia:

Buenos dias honorables Representantes, mu-
chas gracias sefior Presidente. En nombre de la
Corporacién Transparencia por Colombia, quiero
agradecer muy especialmente la invitacion que se
me ha formulado para presentar algunas opiniones
de la Corporacion Transparencia por Colombia, so-
bre el proyecto en discusion.

Transparencia por Colombia considera muy im-
portante la voluntad politica y la decision del Presi-
dente de la Republica, de combatir frontalmente la
corrupcion. Este propdsito comenzd a concretarse
con la presentacion por parte del Ministro del Inte-
rior y de Justicia, German Vargas Lleras, del Pro-
yecto de ley 142 de Senado - 174 de 2010 Camara.

Presidente:

Doctora Elisabeth, si me permite treinta segun-
ditos para hacer aprobar el orden del dia, tenemos
quérum decisorio, sefior secretario, cierto?

Secretario:

Si Presidente, ya tenemos registrado quérum
decisorio.

Presidente:

En consideracion el orden del dia leido. Conti-
nua su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, ;la aprueba la Comision?

Secretario:

Si Presidente, ha sido aprobada por los asis-
tentes.

Presidente:
Qué pena doctora Elisabeth, la interrupcion.

Contintia con el uso de la palabra la doctora
Elisabeth Ungar, Directora de la Corporacion
Transparencia por Colombia.

Venia sefialando que el propdsito del Gobierno
del Presidente Santos, de combatir frontalmente
la corrupcién, comenzo a concretarse con la pre-
sentacion del proyecto que esta en discusion, que
fue presentado por el seflor Ministro del Interior
y de Justicia y posteriormente, esto es muy im-
portante sefialarlo, con su inclusién como uno de
los soportes transversales de la Prosperidad De-
mocratica del Plan de Desarrollo, en el capitulo
“Buen Gobierno, Participacién Ciudadana y Lu-
cha contra la Corrupcion”.

Es importante sefialar que es la primera vez,
que el tema de Lucha contra la Corrupcidon ocu-
pa un lugar tan preponderante en un Plan Nacional
de Desarrollo; en este orden de ideas, el disefio y
puesta en marcha de una politica integral de Estado
de lucha contra la corrupcion es un compromiso de
campafia del Gobierno, pero fundamentalmente y
ante todo es un compromiso asumido por el Estado
colombiano, que debe enmarcarse en el contexto
de la Convencién de las Naciones Unidas de Lu-
cha contra la Corrupcion aprobada por el pais el 2
de marzo de 2004, donde se establece la obligato-
riedad de una politica integral de Estado de Lucha
contra la Corrupcion.

Con relacidon al proyecto objeto de esta invita-
cién, me permito hacer las siguientes considera-
ciones:

I. El proyecto debe ser visto como una parte,
como uno de los componentes de la politica de es-
tado de Lucha contra la Corrupcion y no como la
politica misma. En esa medida debe estar en con-
cordancia con lo planteado en el Plan Nacional de
Desarrollo y en otras politicas e instrumentos como
por ejemplo el recientemente Conpes de Rendicion
de Cuentas, ademas es muy importante que se tenga
en cuenta que el actual proyecto de ley se armonice
con la normatividad vigente, por ejemplo en mate-
ria de contratacioén, empleo publico o Gobierno en
Linea; en este sentido es importante resaltar que
Colombia tiene un importante desarrollo normati-
vo. La gran deuda sin embargo en los procesos de
gestion es el cumplimiento formal y sustantivo de
las normas por lo que el proyecto debe propender
por aumentar la capacidad del Estado, de cumplir
y hacer cumplir las normas que regulan la gestién
publica y las relaciones publico-privadas.

II. Entendiendo la conveniencia de acelerar
la discusion y aprobacion del proyecto de ley



Pagina 4

Lunes, 11 de abril de 2011

GACETA DEL CONGRESO 179

en el Congreso de la Republica, es fundamental
trabajar simultdneamente en la formulacion de
una Politica de Estado, que involucre en primer
lugar a todas las ramas del Estado, a los érganos
de control, asi como al sector privado y organi-
zaciones no gubernamentales y todos los entes
territoriales del orden nacional, departamental y
municipal.

III. Con relacion a las modificaciones, adiciones
y supresiones propuestas al articulado en la ponen-
cia para tercer debate, ponemos a consideracion
de los honorables Representantes, los siguientes
comentarios que reflejan las posiciones de Trans-
parencia por Colombia, pero también las de otros
expertos en la materia que no necesariamente com-
partimos, pero que me parecid importante dejar a
consideracion de ustedes.

1. Con relacion al articulo segundo. Inhabilidad
para contratar de quienes financian campafias po-
liticas.

a) Si bien es un imperativo disolver el vinculo
perverso entre financiacion y contratacion publica
y en general, entre financiacion y actividades ilega-
les y presiones indebidas, es importante evitar que
se desincentive la financiacion privada legal, en
favor de la financiacion ilegal que las medidas pro-
puestas atenten contra el derecho de particulares de
participar en politica mediante la financiacion de
campafias, es decir que la reglamentacion se orien-
te mas a blindar las campafias de la financiacién
ilegal y no de la financiacion legal y se privilegie
el establecimiento de topes a la financiacidn priva-
da, antes que prohibirla. Buscar un equilibrio entre
control y sancion.

b) Se omiten en este articulo las inhabilidades
para quienes financien campaiias a Congreso de la
Republica, ya habia sefialado esta omision en el
primer debate de este proyecto. Cuando he sabido
que los Congresistas son gestores de contratos y
obras en sus circunscripciones y que en ocasiones
son un eslabon fundamental de la cadena de con-
trataciones, sugerimos que la financiacion de cam-
paiias a Congreso, reciba el mismo tratamiento que
las otras campaiias.

c¢) Las limitaciones impuestas a los financia-
dores se refieren a la contratacion con las enti-
dades publicas del respectivo nivel administrati-
vo para el cual fue elegido el candidato. En este
sentido quien financia la campafa de un gober-
nador por ejemplo, puede seguir contratando en
los municipios del area de influencia del mismo.
Eso habria que evitarlo si ese es el espiritu de la
norma.

d) Es fundamental armonizar este proyecto con
el proyecto de ley que reglamenta la Reforma Po-
litica, que establece una inhabilidad para que con-
tratistas del Estado realicen aportes a campafas
electorales, solo si los ingresos que devengan pro-
vienen en mas de un 50% del Estado, pero no pue-
den expedirse dos normas contradictorias, o por lo
menos diferentes.

e) (Qué sucede con quienes ya son contratistas
del Estado y quieren financiar una campaifia? ;Se
constituiria en este caso una inhabilidad sobrevi-
niente?

) Sugerimos incluir en el proyecto de ley medi-
das que garanticen la publicidad de la financiacion
politica bajo el entendido que la publicidad es uno
de los mayores obstaculos para la corrupcion en la
politica. Quién financia, a quién, con cuanto, esto
permite el ejercicio del control social y politico so-
bre los elegidos y es un componente importante de
la rendicion de cuentas.

g) Algunos de los efectos no deseados de esta
medida de este articulo pueden ser, I) que las con-
tribuciones privadas se destinen preferentemente
a organizaciones politicas y no a las campanas, 1o
cual no es malo en si mismo, pero pueden desin-
centivar la financiacion a candidatos. IT) En segun-
do lugar y esto es particularmente grave, la triangu-
lacién de contribuciones por ejemplo que los con-
tratistas financien a los concejales o las formulas
que apoyen a su candidato. IIT) Un estimulo a la
financiacién ilegal, la violacion de los topes o la
practica de disfrazar los aportes. IV) Que se pro-
duzcan inequidades electorales creando barreras de
entrada al proceso electoral de dineros legales y la
afectacion de los resultados.

h) Finalmente es importante establecer normas,
mecanismos e instrumentos de control y sanciones,
para quienes violen las normas.

2. Con relacion al articulo 4° y articulo 5° sobre
las inhabilidades para ex servidores publicos, para
que contraten con el Estado y la prohibicién para
que gestionen intereses privados como en el caso
anterior.

a) Algunos expertos consideran que el periodo
de inhabilidad de tres afios, es excesivo. En Co-
lombia ya existe un periodo de enfriamiento de un
afio y en muchos paises este estd entre uno y dos
afos, el llamado es a considerar si tres afios, s ex-
cesivo porque es posible que se le esté cerrando las
puertas a personas con altisimas capacidades pro-
fesionales o a contratistas que actian dentro de la
legalidad, a contratar con el Estado.

b) Al reglamentar la puerta giratoria, se sugiere
incluir la utilizacion indebida de informacién ob-
tenida en el ejercicio del cargo, para obtener be-
neficios, directos o indirectos, en el desempefio de
funciones del sector publico y privado, incluyendo
los medios de comunicacion.

3. Articulo 12. Declaracion de patrimonio fa-
miliar. Como en el caso de la financiacién de las
campaifias, Transparencia considera que para que
lo dispuesto en el articulo sea realmente efectivo,
articulo que por lo demas nos parece muy conve-
niente, se deben incluir medidas que garanticen la
publicidad de la informacion, el seguimiento, el
control y las sanciones por el incumplimiento de lo
dispuesto. Lo anterior es importante para coadyu-
var al ejercicio del control social y politico, la ren-
dicion de cuentas y el cumplimiento de las normas
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relacionadas con la declaracion de conflictos de
intereses y las inhabilidades que escasamente se
cumplen en muchos cuerpos de eleccion popular.

4. Con relacion a la regulacion del lobby y el ca-
bildeo, es claro que esta es una medida que preten-
de reglamentar y regular el ejercicio del cabildeo,
que es una actividad absolutamente legitima para
garantizar la visibilidad de la actividad y prevenir
los conflictos de intereses y riesgos de corrupcion
en las relaciones de los particulares con el Estado.
Mas que limitarlo, la propuesta es centrar la nor-
ma en definir los estandares de publicidad, trans-
parencia y visibilidad que debe tener el ejercicio
del cabildeo; quiénes ejercen lobby, ante quién, en
representacion de quién y un elemento muy impor-
tante es qué obtuvieron a cambio del ejercicio del
cabildeo.

5. Capitulo 5° Relacionado con los organismos
especiales para la lucha contra la corrupcién. Ha-
cemos un llamado muy especial para que se revi-
sen cuidadosamente las funciones asignadas a cada
uno de estos organismos. La Comision Nacional y
las Regionales de Moralizacién, el Programa Pre-
sidencial de Lucha contra la Corrupcion, etc., para
garantizar la maxima efectividad y coordinacion a
partir de los alcances tematicos y geograficos de
sus acciones y de las calidades de sus miembros.
En cuanto al drgano responsable, la coordinacion y
formulacién de politicas de lucha contra la corrup-
cion de su seguimiento y del manejo de la informa-
cién, es indispensable asegurar su autonomia y re-
cursos, tal como lo establece la Convencidn de las
Naciones Unidas de Lucha contra la Corrupcion,
este es un mandato que no ha cumplido el pais,
se le debe garantizar la autonomia y los recursos
suficientes para funcionar. Se sugiere que esta sea
una Unidad Administrativa especial, cuyo Director
sea seleccionado mediante un proceso de méritos
transparente, para un periodo fijo, que cuente con
un presupuesto acorde con las tareas asignadas y
que tenga un consejo de administraciéon con par-
ticipacion del Gobierno, del sector privado y de la
sociedad civil.

El proyecto de ley prevé la creacion de la Co-
misiéon Nacional para la Moralizacion, le asigna
varias funciones que deben precisarse y en algu-
nos casos, en nuestro concepto limitarse. Esta Co-
mision deberia encargarse de promover la politica
publica de Estado, de lucha contra la corrupcion en
forma conjunta con el Conpes, de hacer seguimien-
to a su ejecucion garantizando la coordinacion en-
tre las distintas ramas del poder y las entidades del
ejecutivo, lo cual incluye el seguimiento al cum-
plimiento del marco normativo donde se encuen-
tran también las convenciones internacionales en la
materia. Igualmente, debe tener la responsabilidad
de presentar informes parciales y el informe anual
al Congreso de la Republica y a la ciudadania so-
bre los resultados en la lucha contra la corrupcion.
Hacen otras sugerencias para las comisiones regio-
nales, de moralizacién, voy a dejar a consideracion
de ustedes el texto completo, pero las voy a omitir
en este momento.

Quiero simplemente reiterar que la Comision
Ciudadana de Lucha contra la Corrupcién que con-
templa el proyecto, conformada por representantes
de gremios, sindicatos, organizaciones no guberna-
mentales dedicadas a la lucha contra la corrupcioén,
medios de comunicacion, veeduria ciudadana, uni-
versitarios, universidades y el consejo nacional de
planeacion, las funciones deben definirse de acuer-
do con el propdsito de esta Comision Ciudadana,
que debe principalmente contribuir a la formula-
cién de politicas en esta materia y darle todo los
elementos para que pueda ejercer un control social
efectivo para el cumplimiento de sus funciones.

6. Con relacion a Politicas Institucionales y Pe-
dagdgicas, por la experiencia que tiene Transpa-
rencia por Colombia en este tema y este es uno de
los aportes que queremos hacer, consideramos que
ademas del plan anticorrupcién y de atencion al
ciudadano, es fundamental la elaboracion de mapas
de riesgo de corrupcion al interior de las entidades
y la adopcion de medidas para la mitigacion de los
mismos, a través de la elaboracion de un plan de
mejoramiento. Ambos documentos, los mapas de
riesgos y los planes de mejoramiento deben tener
como pilares fundamentales, la identificacion de
zonas opacas y de alta discrecionalidad en la ges-
tion publica, la opacidad y la discrecionalidad, son
puertas abiertas para la corrupcion; por ejemplo, se
deben contar con instancias de seguimiento y auto-
rregulacion eficientes, 1éase oficinas de control in-
terno de gestion y de control interno disciplinario.

Con relacion a los articulos relacionados con
atencién al ciudadano y antitramites, el mejora-
miento de estos procesos debe tener en cuenta, en
primer lugar una informacién completa, compren-
sible y en tiempo real a los ciudadanos, sobre los
bienes y servicios que ofrece la entidad a los ciuda-
danos; esta presentacién va acompafiada de datos
extraidos de los resultados de los indices, que nos
muestran situaciones alarmantes en estos temas. En
segundo lugar, informacion sobre los tramites. En
tercer lugar, garantizar que haya tramites en linea y
adelantar los procesos de simplificacion y raciona-
lizacion. Disponer de canales para la comunicacion
al ciudadano, en especial para la eficiencia de las
peticiones, quejas y reclamos.

Con relacion a los articulos 90 y 91 sobre pu-
blicacion en la pagina web y publicacion de los
proyectos de inversion, todos los instrumentos de
gestion de las entidades deben ser publicos, dis-
puestos en sitio web y en carteleras publicas de
manera proactiva, es decir sin que medie la nece-
sidad del ciudadano de interponer la solicitud de la
informacion para la entidad. La principal medida
institucional es cumplir con el principio de maxima
publicidad como parte del derecho de acceso a la
informacion que tenemos todos los ciudadanos, en
este sentido deben publicarse los planes operativos
o de accion, los presupuestos actuales e histdricos,
por supuesto con un limite de tiempo, los planes
de compra. Para esto es muy importante compati-
bilizar la norma con los lineamientos de Gobierno
en linea y la extensa normatividad colombiana que
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ya promueve la publicidad de la gestion del Esta-
do, ademas de lo dispuesto por el Plan Nacional
de Desarrollo en el tema de Gobierno en Linea y
acceso a la informacion. El articulo 90 relaciona-
do con la publicacién en pagina web, repito debe
armonizarse con la ya existente en materia de Go-
bierno en Linea, con las directrices del sistema de
informacion para la contratacion estatal CISE, de
la Contraloria General de la Republica, esto es muy
importante para evitar confusion e incumplimiento
de la norma.

Es importante sefialar, que si bien el articulado
plantea la publicacién de los proyectos de inver-
sion, es fundamental garantizar que los bancos de
proyectos, sobre todo en el nivel territorial cum-
plan con las disposiciones existentes, hoy en dia
perdonenme la expresion, esto es un saludo a la
bandera, el articulo 92 sobre la democratizacion de
la administracion publica, nuevamente hacemos un
llamado para que se tengan en cuenta disposiciones
y politicas vigentes o en curso. En este caso con-
creto es importante sefialar que el Ministerio del
Interior en colaboracidn con la Organizacién Foro
Nacional por Colombia, inici6 la elaboracion par-
ticipativa del Estatuto de Participacion Ciudadana,
con el fin de revisar y ajustar la oferta participativa
del Estado colombiano. La ley anticorrupcion debe
tener en cuenta estas disposiciones.

Igualmente como sefialé al comienzo, a fines
del afio pasado se expidid el Conpes de Rendicion
de Cuentas, que también debe ser tenido en cuen-
ta. Unos temas que no estan, en primer lugar en
todos los ajustes institucionales, relacionados con
este capitulo del proyecto de ley, es necesario in-
volucrar informacién sobre la gestion del empleo
publico, consideramos que este es un gran ausente
del proyecto de ley. Informacion sobre los perfiles
de los funcionarios, el cargo y los montos de asig-
nacion salarial por cargo, no por persona, no por
individuo, sino por cargo. Informacion sobre los
procesos de seleccion de los servidores publicos ya
sean de carrera, libre nombramiento o contratistas.
En tercer lugar informacion sobre los procesos de
evaluacion, monitoreo, seguimiento al desempefio
de todos los servidores publicos y de los contratis-
tas que desarrollan actividades publicas y que cum-
plen funciones misionales de las entidades.

Con esto, honorables Representantes, dejamos
a consideracion de ustedes estas sugerencias, estos
comentarios, no sin antes reiterar la importancia de
que Colombia cuente con una ley Anticorrupcion
en el marco del Plan Nacional de Desarrollo, del
Conpes, de Rendicion de Cuentas, de los linea-
mientos de la politica de participacion y de una
normatividad que como decia, tiene muchos ele-
mentos positivos, pero que hay que adecuar a las
nuevas circunstancias y a las nuevas realidades del
pais. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Muy amable, doctora Elisabeth, ;se encuentra
el doctor Ivan Dario Gomez Lee, sefior Secretario?

Secretario:

No sefior Presidente, no lo he visto el dia de hoy
en la Comision.

Presidente:

Bueno que quede la constancia que se le invito
la sesion pasada y se le invito en esta sesion.

Secretario:

Asi se hara sefior Presidente. Tan pronto llegue
el sefior Procurador, expondra ¢l también sus in-
quietudes sobre el tema.

Presidente:
El siguiente punto sefior Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, me informan que el sefior
Procurador ya se encuentra en este edificio. Acaba
de llegar el doctor Ivan Dario Gomez Lee, Auditor
General de la Republica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Ivan Dario Gomez Lee, Auditor Gene-
ral de la Republica:

Muy buenos dias sefior Presidente de la Comi-
sion Primera, honorables Representantes a la Ca-
mara de la Comision Primera, es de verdad muy
importante para la Auditoria General de la Repu-
blica, tener la oportunidad de intervenir ante esta
célula legislativa que el dia de hoy estd tratando
uno de los temas que considero pueden ser trascen-
dentales en la historia del control fiscal en los ulti-
mos tiempos; hemos venido haciendo un acompa-
flamiento de ley al proyecto anticorrupcion, hemos
registrado con gran satisfaccion que muchas de las
iniciativas que hemos planteado en este proyecto
de ley como la estipulacion de un proceso verbal,
de unica instancia que contribuya a la eficiencia y
a la efectividad de la responsabilidad fiscal ha sido
incorporado en el articulado, queremos pedirles a
ustedes hoy, honorables Representantes, que ten-
gan a bien considerar la permanencia de ese proce-
dimiento verbal, precisamente el dia de ayer ante
la opinidn publica registrabamos un hecho de inefi-
ciencia e ineficacia del control fiscal colombiano.

Precisamente el dia de ayer registrabamos como
en la Contraloria General de la Republica, en el ulti-
mo afio se adelantaron procesos de responsabilidad
fiscal por 200.9 billones de pesos, la cifra de recau-
do efectivo, la cifra de declaratoria de responsabi-
lidad fiscal no alcanzo a ser de $16.000.000.000
honorables Representantes, este nivel de gestion
de la Contraloria General de la Republica, que no
alcanza ni siquiera al 0.9%, creo que es un logarit-
mo muy preocupante, que amerita que el honorable
Congreso se ocupe de dar soluciones de fondo al
tema de falta de eficiencia y efectividad del control
fiscal; por ello reitero, es fundamental para la ges-
tion de las Contralorias, que un procedimiento de
esa naturaleza sea aprobado y pueda contar el con-
trol fiscal colombiano con un instrumento, reitero,
de eficiencia y de efectividad.

Quiero de manera muy respetuosa Honorables
Representantes, llamar su atencidén en un punto que
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expusimos inicialmente pero que aun no ha sido
incluido en la agenda de este proyecto de ley y es
ni mas ni menos, que el tema de la eleccion de los
Contralores Territoriales, nosotros estamos con-
vencidos de que las Contralorias Territoriales tie-
nen que mejorar sustancialmente su perfil, que las
Contralorias Territoriales demandan funcionarios
de las calidades profesionales y éticas mas altas,
desafortunadamente el dia de hoy, para ser Contra-
lor de un municipio, semejante cargo tan importan-
te, o para ser Contralor Departamental, bastan dos
o cuatro afios de experiencia general en la funcién
publica, nosotros creemos que los Contralores Te-
rritoriales deben cumplir las exigencias mas altas;
debemos buscar que los Contralores Territoriales
cumplan los mismos niveles de exigencia que cum-
plen los Magistrados de los respectivos Tribunales,
pero esta iniciativa aun no ha tenido eco en el Con-
greso, tampoco ha tenido eco en el Congreso una
propuesta de adelantar la eleccion de los Contralo-
res, obvio sin modificar la Constitucion, en el mar-
co de un mecanismo de publicidad, en el marco de
un mecanismo de acreditacion, en el marco de un
mecanismo que los Magistrados de los Tribunales
que hoy estan ternando a los Contralores territoria-
les realicen una evaluacion previa, una calificacion
de los candidatos, realicen examenes publicos, que
esa conformacion de terna sea un hecho publico,
sea un hecho en donde de verdad predominen los
criterios de la meritocracia, los criterios de la me-
jor preparacion y no lo que hemos registrado en el
pais, muchas veces los candidatos ternados a Con-
tralor son producto de componendas politicas, son
producto de las coaliciones de momento, es mas, la
realidad socioldgica y politica del pais, lo que nos
muestra es que desde las campafias electorales, se
reparte el cargo del Contralor, muchas veces en las
coaliciones que se realizan se dice que el cargo del
Contralor Territorial va a ser para X o Y partido y
de una vez el cargo de Contralor territorial es re-
partido por parte de la coalicidon, que aspira a ganar
la Alcaldia y la Gobernacion. Por eso estimamos
que este instrumento de calificacion, que este ins-
trumento de mérito para las Contralorias Territoria-
les es fundamental.

Algun honorable Representante de la Comision
Primera, me preguntaba la semana pasada interesa-
do en la iniciativa, que hasta donde esto tenia rela-
cion con la lucha contra la corrupcion y le dije al
honorable Representante, yo creo que la tiene toda,
porque es que en el ultimo afio han sido privados
de la libertad capturados en flagrancia, dos Contra-
lores Territoriales extorsionando a los sujetos que
vigilan. El Contralor de San Andrés y el Contralor
de Barrancabermeja y si eso no es una prueba con-
tundente, que ese es un mecanismo extorsivo, un
mecanismo de corrupcioén, yo me preguntaria, qué
tiene entonces conexidad con la lucha contra la co-
rrupcion, si no mejorar la calidad y el perfil de las
Contralorias Territoriales.

Yo podria en esta célula legislativa, pero sé que
el tramite de esta iniciativa es muy complejo, me
podria extender presentandoles a ustedes los indi-

cadores de gestion de muchas Contralorias Terri-
toriales, que muchas veces dan grima por su indo-
lencia, por su falta de compromiso, porque muchas
Contralorias se han vuelto entidades al servicio de
si mismas, pero peor aun lo que acabo de registrar,
entidades al servicio de la coalicion de Gobierno
que van a tener que vigilar, entonces nosotros, ho-
norables Representantes, traemos una propuesta
articulada en ese sentido, hemos tenido eco en mu-
chos de ustedes honorables Representantes, hemos
venido trabajando este tema aqui, siempre nos ha
acompafiado en las iniciativas del control fiscal,
por ejemplo el doctor Navas y estoy seguro y espe-
ro que asi sea, que este sea de aquellos asuntos que
superan los temas de las coaliciones y que sea un
tema de verdadero interés nacional.

En el proyecto de ley hay otras iniciativas que
realmente valga decirlo, no tan importantes como
esta, pero que también van a tener un impacto para
que el control fiscal tenga mas instrumentos, como
se dice coloquialmente tenga dientes, tenga la po-
sibilidad de ser un instrumento de verdadera lucha
contra la corrupcién, como algunas facultades es-
peciales que se estan otorgando a las Contralorias y
dentro de las iniciativas que exponia la Contralora,
Sandra Morelli Rico, la semana pasada, quiero de-
cirles que nosotros en la Auditoria también com-
partimos la preocupacion de que la Ley 1150 des-
afortunadamente, dejé plasmada la posibilidad de
prérroga de las concesiones, nosotros suscribimos
esa preocupacion, porque es la posibilidad de pro-
rroga de concesion al mismo concesionario rompe
toda logica de beneficio general, de beneficio por el
bien comun, rompe toda légica que el Estado que
entrega un particular ni mas ni menos, que la admi-
nistraciéon de un bien publico, ese particular se vea
favorecido luego por la prérroga de esa concesion,
de manera unilateral, de manera directa y no prevé
a licitacion publica.

Quiero entonces decirles honorables Represen-
tantes, que también suscribimos esa comision y
como sé que hoy la agenda es larga, el articulado es
extenso, pues les reitero nuestra gratitud por tener
la oportunidad de exponerles esta gran preocupa-
cién en materia de control fiscal y quedo entonces a
disposicion de ustedes, si tienen alguna inquietud.

Presidente:
Muchas gracias doctor Ivan Dario Gomez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German Na-
vas Talero:

Presidente, una preguntita.
Presidente:

Muy breve, pero no, vamos a que el sefior Au-
ditor nos dé la contestacion, escuchamos al sefior
Procurador posteriormente que lo saludamos, que
ya se encuentra en el recinto acompafidndonos, el
doctor Alejandro Orddfiez Maldonado y posterior-
mente vamos a iniciar el informe de Comision, el
debate sobre este proyecto.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German Na-
vas Talero:

Gracias, sefior Auditor, interesante el plantea-
miento sobre la eleccion de los Contralores Depar-
tamentales, qué posibilidad juridica ha estudiado
usted o qué opinaria de que se hiciera lo mismo
para el Contralor General, que llegue una terna ela-
borada, con esos requisitos y partiendo de un con-
curso de méritos, no de una simple recomendacion
politica.

La presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Ivan Dario Gomez Lee, Auditor Gene-
ral de la Republica:

Yo pienso que, digamos, el trasfondo de este
problema es el mecanismo de conformacién de la
terna y el problema es que hoy para los tribunales
de todo el pais, no existen unas reglas que permi-
tan instrumentos de publicidad, de divulgacion, de
evaluacion previa, de evaluacion objetiva de los
candidatos que aspiran a la terna.

Yo sé que para el caso de la Contraloria Gene-
ral de la Republica, siempre ha existido un dilema
de hasta donde el cargo de Contralor General de la
Republica, es un cargo de vocacidon eminentemente
politica; si Colombia tiene un modelo de control
fiscal, como el control fiscal anglosajon en los Es-
tados Unidos, la Auditoria General de la Republi-
ca, asi se llama la Contraloria General, es un cargo
eminentemente politico, que depende del Congreso
de los Estados Unidos, en donde es el Congreso, el
que incluso determina la agenda de gestion de la
Contraloria, otro modelo es el modelo de los Tribu-
nales o Cortes de cuentas, en el modelo de Tribu-
nales o Cortes de Cuentas la gestion del Contralor
es completamente auténoma, no es un cuerpo di-
gamos que tiene una representacion del Congreso.

En el caso de Colombia, se escogid ese modelo
mixto, se le da una participacion a la justicia en la
conformacion de la terna, pero luego la Contraloria
General de la Republica pasa a ser un organismo
auténomo e independiente, no dependiendo de ma-
nera directa del Congreso, yo creo doctor Navas,
que ese es uno de los grandes temas que vienen,
podria ser tratado aqui en el sentido de incluir un
mecanismo digamos previo, de inscripcion a la
postulacién de los candidatos a la Contraloria Ge-
neral de la Republica, de publicidad, de analisis de
su hoja de vida, pero eventualmente dado la enver-
gadura del tema, también es algo que se deberia
tratar en la reforma politica y que entiendo viene
en la Reforma Politica a la Justicia.

En la Reforma Politica a la Justicia, en donde se
tendra que tomar una decision trascendental, si la
Contraloria General de la Republica vuelve a ser
un 6rgano de presentacion directa del Congreso,
o sigue siendo un érgano que se le da un carac-
ter autdnomo e independiente en el momento de
su conformacion, yo personalmente creo que todos
aquellos instrumentos que contribuyan a una ma-
yor transparencia, a una mayor publicidad, a una
mayor participacion ciudadana, en la eleccion de

estos organismos de representacion tan importan-
tes, como los organismos de control fiscal, serian
bienvenidos, entonces eventualmente aqui, si se
quisiera se podrian introducir también algunos me-
canismos previos de filtro para la eleccion del Con-
tralor General de la Republica.

Presidente:
La ultima inquietud, porque es que despucs
abrimos el debate, después vamos a abrir el debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Humphrey Roa Sarmiento:

Gracias Presidente, primero que todo saludar al
seflor Auditor, agradecerle la presencia y que nos
haya tenido paciencia en la sesion anterior, yo so-
lamente tengo una inquietud, es que tengo una pro-
posicion para presentar y de pronto su sefioria nos
da Iuz y nos aclara, yo quiero presentar como pro-
posicion, derogar el articulo 28 de 1a 1150, por qué,
ese es en donde se prorroga y adiciona hasta el 50,
60% de los contratos de concesion, yo quiero que
nos aclare y nos dé luz, que de pronto nos oriente
sobre esa proposicion que vamos a presentar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Ivan Dario Gomez Lee, Auditor Gene-
ral de la Republica:

Bueno, como lo decia hace unos minutos, mu-
chas gracias doctor Roa, entre otras, por el acom-
pafiamiento que usted y varios Representantes,
le han venido dando a esta iniciativa del control
fiscal, como lo decia algunos minutos la sefiora
Contralora, hace ocho dias ponia de presente que
la cifra de las prorrogas en los contratos estatales
ascendio a la cuantia de diez billones de pesos, di-
versos contratos estatales y dentro de estos varios
contratos de concesion fueron prorrogados de ma-
nera directa sin que mediara una licitacion publica
y aqui es un debate muy importante para el pais; en
qué medida se justifica que se entreguen proyectos
de concesion sin que medie un verdadero concur-
so en donde exista la posibilidad de presentar o de
postular diversas ofertas; este es un tema que ade-
mas, no solamente resulta aplicable para las con-
cesiones de Ley 80, sino que resulta aplicable para
otras concesiones en donde para darle verdadero
cumplimiento a un principio de economia, la puja,
la posibilidad de la licitacidn, la posibilidad de la
libre concurrencia, la posibilidad de que cualquier
particular se presente a mejorar la gestion que tie-
ne hoy el concesionario, es fundamental para que
los sistemas de concesiones no se eternicen, hemos
visto que se estan eternizando en muchas regiones
del pais, en materia de puertos, en materia de con-
cesiones viales, en materia de concesiones de infra-
estructura, las prérrogas de concesiones se vuelven
es un mecanismo que termina siendo un privilegio
para un particular.

La regla general que existia antes de la Ley
1150, antes de este articulo 28, era la regla mas
sana que podia existir, la regla general de que siem-
pre que se vaya a entregar un bien en concesion,
que siempre que se vaya a dar un bien a un parti-
cular, recordemos un caso paradigmatico en el mo-
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mento en que se iba a hacer la venta de Telecom,
en ese momento lo que se planted es que esa venta
directa, era una venta antieconomica, que tenia que
haber un mecanismo previo de concurso y gracias
a ello y tengo la cifra muy presente, porque traba-
jé con el doctor Hernandez Gamarra en esa época,
gracias a ello, a que hubo una puja, a que hubo una
licitacion, el mayor valor fueron seiscientos veinte
millones de doélares, si la cifra no es equivocada;
gracias a que se hizo una puja, y se hizo una licita-
cién, el Estado colombiano gand sustancialmente
en la venta de Telecom, que no fue directa con un
particular, sino que fue previo concurso y previa
convocatoria.

Yo creo que ese es un tema esencial para que
esos bienes como por ejemplo los puertos, como
por ejemplo las obras de infraestructura que tiene
el pais y otros bienes sean siempre dados a un par-
ticular, pero previo a la licitacion publica, previo
concurso en donde se garantice la igualdad de opor-
tunidades. Ese es mi Punto de vista doctor Roa.

Presidente:

Saludamos nuevamente al sefior Procurador,
doctor Alejandro Ordoéfiez Maldonado, y estamos
ya una vez escuchemos la intervencion del sefior
Procurador, iniciamos con el debate al proyecto
con el informe de comision y saludamos a la sefio-
ra Contralora que también nos esta acompafiando
en esta sesion. Tal como lo hemos hecho con los
demas invitados, los demas citados, no le hemos
colocado tiempo limite a ninguno de los citados,
ni invitados, asi lo haremos con ustedes sefior Pro-
curador, con el fin de plantear las inquietudes, las
preocupaciones, sobre el proyecto de Estatuto An-
ticorrupcion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Procurador, doctor Alejandro Ordéiiez
Maldonado:

Sefior Presidente, sefiores Congresistas, yo si
me he impuesto un tiempo limite de diez minutos,
porque mi interés hoy es hablar de un tema muy
puntual, desde luego que el proyecto de ley tiene
muchos aspectos que son relevantes, como ins-
trumentos para combatir la corrupcion. La Procu-
raduria particip6 de una manera muy intensa en la
elaboracion de este proyecto, en el tramite que se
realizé en el Senado de la Republica, en la Comi-
sion Primera del Senado, igualmente participamos
en ¢l, en las modificaciones que a esta normativi-
dad se hicieron, solamente tuve una radical oposi-
cion, pero fui derrotado en ello, referida al cabil-
deo, pero en las restantes herramientas que aca se
crean, la Procuraduria ha participado activamente
como les referi y considera que este proyecto va
a ser de trascendental importancia en el evento en
que se convierta en ley de la Republica. Ustedes
saben muy bien que el grado de deslegitimacion
que produce la corrupcion en nuestro ordenamiento
juridico es de unos volumenes muy intensos, tanto
que podemos decir sin temor a equivocarnos que
este debe ser el primer punto de la agenda nacional.

De nada nos serviran los avances y los alcances
que se han podido lograr, si no logramos crear un
marco de sostenibilidad, eso que se ha llamado la
prosperidad democratica o como la seguridad de-
mocratica, no seran sostenibles con los grados de
corrupcion que hoy esta soportando la institucio-
nalidad. Este es un instrumento que es eficaz y que
es eficiente, tampoco es dijéramos, puede pensarse
que sea la panacea y que una vez aprobada la ley
se va a poder de manera eficiente contrarrestarlo,
pero si es un avance importante y unos instrumen-
tos, porque solamente los instrumentos no bastan,
debe tenerse la voluntad politica necesaria para su
utilizacion.

Hechos estos prolegémenos me interesa re-
flexionar en torno a un articulo, que es el articulo
54 del proyecto de ley, dice el articulo 54, que seria
modificatorio del 135 de la Ley 734, las pruebas
practicadas validamente en una actuacion judicial
o administrativa, dentro o fuera del pais, y los me-
dios materiales de prueba podran trasladarse a la
actuacion disciplinaria, mediante copias autoriza-
das por el respectivo funcionario y seran aprecia-
das conforme a las reglas previstas en este Codigo.
Las actuaciones, que esta es la parte que ha sus-
citado alguna preocupacion, las actuaciones tras-
ladadas de un proceso penal, que aun no han sido
exhibidas y que por lo tanto no tienen el valor de
prueba deberan ser objeto de contradiccidn, el ser-
vidor publico a cargo de los medios materiales de
prueba, que se requieran en la actuacion discipli-
naria, deberan remitir copia de estos en el término
improrrogable de cinco dias habiles, la omision en
atender este requerimiento se considera falta grave.

Aqui vale la pena, contextualizarlo, constitu-
cional y legalmente; la Procuraduria, es un orga-
no auténomo y tiene para el cumplimiento de sus
funciones disciplinarias unas normas especiales,
que le permiten en ejercicio de esas competencias
disciplinarias, ejercer los cometidos constituciona-
les. En materia de derecho sancionatorio, hay una
distincion clara entre el derecho penal y el derecho
disciplinario incluso y el derecho correccional; al
derecho disciplinario le interesa fundamentalmente
el funcionamiento de la administracion. Cuando la
autoridad disciplinaria asume el conocimiento de
una conducta disciplinable, el objeto de su funcion
es determinar si se cumplieron o no los deberes
funcionales del funcionario publico, del empleado.

Y hay una y la razén de ser de esa competen-
cia disciplinaria es esa o el interés juridico es el
funcionamiento, el buen funcionamiento de la ad-
ministracién, que la administraciéon o mejor que
el Estado cumpla con sus funciones de caracter
constitucional y cuando un funcionario incumple
el deber y con el incumplimiento del deber afecta
el servicio y lesiona los principios constitucionales
de la funcion publica, pues eso es lo que se llama
la ilicitud sustancial, pero la razon de ser, el interés
juridico que tiene el derecho sancionador discipli-
nario, es garantizar la buena marcha de la admi-
nistracion, en tanto que al derecho penal es mucho
mas amplio el espectro, le interesa la proteccion de
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la sociedad. Y por eso es que lo que la distincion
que hay entre las sanciones disciplinarias y las san-
ciones penales, en materia disciplinaria observen
ustedes, recuerden, que todas tienen que ver con la
relacion laboral.

O son suspendidos, o son destituidos, o son mul-
tados, o se les llama la atencion, pero ahi el fun-
damento esta precisamente en la relacion de sub-
ordinacion, de naturaleza laboral; en tanto que en
materia penal las decisiones y las sanciones tienen
que ver mas con la libertad del ciudadano. Aqui es
una relacion laboral, entonces, ello ha determinado
en nuestro ordenamiento juridico una clara distin-
cién entre lo disciplinario y lo penal, por eso es
que no se puede condicionar ni subordinar el de-
recho disciplinario al derecho penal, porque hay
finalidades diferentes, porque hay valoraciones di-
ferentes, porque hay bienes juridicos diferentes y
por ende hay normas diferentes, hay desde luego
jueces, aunque la autoridad disciplinaria no es juez,
pero autoridades diversas, pretender condicionar el
ejercicio de la funcion disciplinaria a lo penal, es
ponerle talanqueras y tornar, si se quiere ineficaz
la funcién disciplinaria, pero esto que digo no es
nuevo, esto ya hay una decision de autoridad.

Hay mas de siete sentencias de la Corte Cons-
titucional, que aclaran este tema y establecen las
diferencias y establecen las distinciones, es que
mas aun, pueden haber frente a una misma con-
ducta decisiones diversas, disciplinarias o penales,
por la naturaleza, porque los fines son diversos,
porque las valoraciones son diversas, porque el in-
terés juridico es diverso y eso ya lo ha sefialado
reiteradamente la Corte cuando dice que alli no se
viola el principio del non bis in idem, dicen que
habia como siete sentencias, se las refiero para que
las consulten, la C-417 del 93, la C-244 del 96, la
C-280 del 96, la C-708 y 769 del 99, la C-155, la
C-181 y la C-948 del 2002, es dijéramos, ricas y
prolijas en argumentos estableciendo la distincion
entre lo penal y lo disciplinario.

El domingo pasado, algiin ilustre comentarista
escribia en el Diario El Espectador, con el debi-
do respeto que me merece por su sabiduria penal y
su tradicion, dijéramos de jurista, hablando de los
limites del Procurador, o mas que del Procurador,
del poder de la Procuraduria, diciendo como o lla-
mando la atencion sobre la necesidad de que exis-
tiera una especie de prejudicialidad que primero se
debia proferir la decision penal y con posterioridad
la disciplinaria. Primero lo que me llama la aten-
cion, que es un dato estadistico, pero no resisto la
tentacion de manifestarlo que desde el afio 2000
hasta hoy, €l se referia concretamente para los que
no lo hayan leido, porque mas que todo entiendo
que es la posicion de una entidad universitaria muy
importante, que el proceso verbal en tratdndose de
conductas que igualmente pudiesen configurar de-
lito, estaria afectando el non bis in idem y ahi insis-
te en que deberia existir una especie de prejudicia-
lidad, porque habria mucho mas gratisimo y estaria
la Procuraduria desplazando la competencia penal.

Primero que todo, un dato estadistico muy im-
portante, proceso verbal existe desde el afio 2000,
del afio 2000 hasta hoy, aproximadamente se han
tramitado treinta mil procesos verbales; llama la
atencion que solamente en la hora de ahora, em-
piecen a descubrir las vulnerabilidades constitucio-
nales, o legales de ese procedimiento. Exactamen-
te, bueno, el dato no es exacto, treinta mil son del
2000 al 2009 son dos mil doscientos veinticinco
verbales, del 2009 al 2010, trescientos veinticuatro
procesos verbales, para un total de dos mil quinien-
tos cuarenta y nueve procesos verbales.

Es un instrumento muy eficaz, que tiene el Esta-
do para lograr dar respuestas prontas, y oportunas,
a los actos de corrupcion, desde luego respetando
el debido proceso, respetando el derecho a la de-
fensa, pero no hay nada més agobiante para el ciu-
dadano, no hay algo que lacere mas a la sociedad
que ver a los 6rganos del Estado, que tienen como
funciéon sancionar estas conductas con represa-
mientos y profiriendo decisiones después de afios
en que el funcionario tenia la investidura, desco-
nociéndose ya al momento de tomar las decisiones
qué cargo desempefaba y cuales fueron los hechos.
El proceso verbal inicialmente en el afio 2000, era
restrictivo, se restringia exclusivamente a las faltas
leves y a la flagrancia, posteriormente se extendio a
algunas causales del articulo 48 del Codigo Unico
Disciplinario y a raiz de una muy reciente sentencia
de la Corte Constitucional, de octubre del afio pa-
sado se amplid a todos los procesos disciplinarios,
siempre y cuando se cumplan con los requisitos de
caracter probatorio, este es un proceso muy eficaz,
donde se puede materializar la decisién pronta y
cumplida. Un proceso que podria durar por el tra-
mite ordinario, cuatro afios o cinco afios, aca puede
durar cuatro meses 0 menos, siempre y cuando los
elementos probatorios lo permitan; articulo, que ya
tiene sentencia de constitucionalidad, mas atn la
ampliacion de esas causales es a partir de la deci-
sion de la Corte Constitucional que le otorga al Es-
tado instrumentos eficaces y eficientes para tomar
decisiones prontas y cumplidas, y de esa manera
se restablece la credibilidad institucional y se hace
una pedagogia, cuando las decisiones se toman en
tiempos reales.

Una pedagogia al ciudadano para que entiendan
que sus denuncias no caen en el olvido, a los co-
rruptos para que entiendan que corren riesgos, pero
también a los funcionarios vinculados que si no tie-
nen responsabilidades, que rapidamente se quedan
liberados de ese duro fardo de la estigmatizacion
social, familiar y politica, por estar vinculado a un
proceso, pero es indudable que esa referencia que-
ria hacerla, pero contintio, es que en esta materia
de la famosa prueba trasladada y los riesgos que
podrian suscitar o los temores que podrian suscitar,
vale la pena advertir primero, el articulo 277 de la
Constitucion, numeral IX, el Procurador General
de la Nacion, por si o por medio de sus delegados
y agentes, tendra las siguientes funciones, numeral
noveno es exigir a los funcionarios publicos y a
los particulares la informacién que considere ne-
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cesaria, una facultad de caracter constitucional, no
puede autoridad alguna proponer reserva frente al
Procurador, a la Procuraduria, porque es una com-
petencia de caracter constitucional. La reserva que
establece la Ley 906, es una reserva frente a los
particulares, pero no frente al Estado sancionador,
es un instrumento, fue el querer del constituyente,
pero mas aun se puede pensar que se estaria afec-
tando, que se estaria vulnerando, que se romperia
la cadena de custodia, pues es en esos casos para
preservar la cadena de custodia, pues se trae una
copia espejo de la prueba.

Pero mds atin en desarrollo de esta 277, el arti-
culo 130 del Cédigo Unico Disciplinario, sefiala,
son medios de prueba, la confesion, el testimonio,
la peritacion, la inspeccidn o visita especial y los
documentos, los cuales se practicaran conforme
a las normas del Codigo de Procedimiento Penal,
en cuanto sean compatibles con la naturaleza y
reglas del derecho disciplinario; este 130 es el de-
sarrollo del 277 y para obtener la informacion que
requiera el Estado sancionador disciplinario pue-
de realizar inspecciones o visitas especiales en la
actualidad, la Procuraduria puede hacer una visita
especial a un proceso penal, incluso que se esté
tramitando por la Ley 906, no hay problema con
la Ley 600 porque ustedes saben muy bien que
hay procesos que se tramitan por la Ley 600 toda-
via, pero incluso con el sistema penal acusatorio,
hoy la Procuraduria puede y lo ha hecho, decreta
una inspeccion o visita especial; si hay una prue-
ba que le interese en un proceso, pero no puede
pensar en proponerse, dijéramos reserva frente al
Estado sancionador, las reservas es frente a los
particulares, porque no puede una norma legal ser
una talanquera para una norma constitucional, por
el 277, elemental mi querido Watson, elemental,
€so es asi.

Hay una enunciacidn, una jerarquia normativa,
el sistema penal acusatorio es una ley, las compe-
tencias que tiene la Procuraduria de caracter cons-
titucional, el numeral 9 le da esas competencias,
no puede proponerse reserva, de hecho existe, la
Procuraduria ha decretado en varias oportunidades
inspecciones y hasta el momento no ha habido, di-
jéramos obstaculo alguno, pero entonces la razén
de ser, es precisamente de este articulo, es hacer
mads, mas expedito, mas flexible, y yo pienso ya
para terminar, yo dije que diez minutos y se me fue
la mano.

Pero, para terminar, si se quiere un criterio prag-
matico, un consejo con alguna dosis de pragmatis-
mo, que el articulo quede como estd y que eso lo
defina la Corte Constitucional, como dicen hoy los
gomelos, jdeje asi! Y que lo decida la Corte Cons-
titucional, otro argumento, pero ya digo hay siete
(7) decisiones de constitucionalidad, desde luego
que es una afectuosa y académica diferencia con la
sefiora Fiscal, porque dijéramos es un tema teoré-
tico, conceptual y es en esos términos y muy res-
petuoso, pero este es el escenario apropiado para
hacer estas discusiones y hacer estas reflexiones.
Muchas gracias.

Presidente:
A usted muy amable sefior Procurador.

Retoma el uso de la palabra el sefior Procu-
rador, doctor Alejandro Ordéiiez Maldonado:

Me manifiestan que algunos Congresistas ten-
drian algunas observaciones por un articulo 50 de
la Ley 734. Procedencia de la Revocatoria Directa,
hoy esté asi, la Ley 734, lo voy a leer mejor, el arti-
culo 122, se revoca, Revocatoria Directa, los fallos
sancionatorios podran ser revocados de oficio o a
peticién del sancionado, por el Procurador General
o por quien los profirid, y el articulo 54 del proyec-
to de ley, tiene esta redaccion, como viene asi de
la Comision del Senado, los fallos sancionatorios
y autos de archivo, podran ser revocados de ofi-
cio o a peticion del sancionado por el Procurador
General de la Nacién, o por quien los profirid; los
autos de archivo, lo seran por peticion del quejoso.
Cuando se trata de faltas disciplinarias que consti-
tuyen violaciones al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario, procede la revocatoria del fallo abso-
lutorio y del archivo de la actuacion por parte del
Procurador General de la Nacion, de oficio o a pe-
ticion del quejoso, que tengan la calidad de victima
o perjudicado, la parte que quedo suprimida, fue el
primer inciso, los fallos sancionatorios y autos de
archivo podran ser revocados de oficio o a peticion
del sancionado por el Procurador General de la Na-
cién o por quien los profirid.

Y lo que solicitamos que se reviva es ese inciso,
por qué razon, es un instrumento muy util al interior
de la Procuraduria, por qué razon, porque al inte-
rior de la Procuraduria también existe corrupcion,
no puedo ver la paja en el ojo ajeno y no la viga
en el propio, hay un riesgo con estos organismos
y con los poderes que se tienen y cudl es el riesgo,
o que se utilicen como instrumento para perseguir,
o que se utilicen como instrumento para generar
impunidad. Desde luego estoy generalizando, pero
tal vez, las generalizaciones muchas veces sirven
como instrumento pedagdgico, para tratar de trans-
mitir lo que se quiere.

Entonces con harta frecuencia, se concluyen
muchas investigaciones, resultan siendo archiva-
das, cuando realmente existen elementos probato-
rios que permitirian que esa investigacion lograra
sancionar a los investigados, entonces seria un ins-
trumento muy importante al interior de la Procura-
duria para lograr deshacer esos entuertos, incluso
combatir la corrupcion, ahora el ejercicio o la re-
vocatoria seria dentro del término prescriptivo, ello
no implica una ampliacién del término de prescrip-
cién y no generaria riesgos, mas bien genera un
instrumento mas para lograr combatir eficazmente
la corrupcion. Eso seria.

Presidente:

Muchas gracias sefior Procurador, unas dos o
tres inquietudes para el sefior Procurador, saluda-
mos al seflor Ministro del Interior, autor del pro-
yecto, el doctor German Vargas.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

Gracias sefior Presidente, agradeciéndole la
presencia al sefior Procurador aqui a la Comision
Primera y hallamos cada dia mas soporte y funda-
mento para decir que tenemos que escuchar direc-
tamente a los titulares de cada dependencia, gracias
sefior Procurador por acompaifiarnos. Yo quiero so-
lamente preguntarle algo sefior Procurador, usted
ya ha escuchado y los compaiieros han visto que la
Contraloria y la Auditoria estan presentando para
que en este proyecto la eleccion de los Contralores
se haga por méritos, yo quisiera preguntar sefior
Procurador y algo que le compete, ;no podriamos
nosotros someter también para que la eleccion de
Personeros se haga también en una forma califica-
da por méritos?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
sefior Procurador, doctor Alejandro Ordoéfiez:

Ahi hay una reflexion que podria ser otro ar-
gumento para lograr lo que usted insinua en su
pregunta, la semana pasada estuve analizando
con personas de la Procuraduria, la eficiencia, en
materia disciplinaria de los Personeros y ustedes
saben en ;cuantos afios, en cinco afios cudntas
sanciones? De mil Personeros, setecientas. Enton-
ces ello demuestra como la funcién disciplinaria
de los Personeros, ahora lo que acontece también
es los volimenes de competencias que tienen, es
que es absurdo, las competencias que tienen, como
un arbol de navidad le van colgando y colgando y
colgando competencias, los personeros hoy tienen
setecientas funciones, mas el acoso electoral de los
concejales, entonces un funcionario con setecien-
tas funciones, pues ahi el error no esta en el Perso-
nero, esta, si me permite en el legislador que lo ha
avasallado de funciones y avasallado de competen-
cias, ustedes tienen que analizar con detenimiento
esas setecientas o mas competencias que tienen los
seflores Personeros, pues es la causante de su in-
eficiencia en todas las competencias, porque no es
humanamente posible, ni razonable que una perso-
na tenga esos volumenes; en materia sancionatoria
deja mucho que desear, pero eso dentro del con-
texto que les digo implica y requiere una redefini-
cion de esa figura que es tan, tan importante y tan
trascendental y que esta tan dijéramos confundida
con nuestra historia nacional y con nuestra historia
institucional.

Presidente:

Saludamos a los sefiores Procuradores Delega-
dos, al sefior Procurador nuestro amigo, el doctor
Rafael Guzman, que nos acompaiia también en el
recinto, escuchamos entonces dos intervenciones
mas e iniciamos el debate al proyecto en si, leyen-
do el informe de Comisién sobre el Estatuto; no
sé si la sefiora Contralora que estd nuevamente en
el recinto quiera plantearnos alguna otra inquietud.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Abel Ri-
vera Florez:

Es una idea que yo quisiera, sefior Presidente,
ventilar obviamente en el marco del debate, pero

aprovechando la presencia del sefior Procurador,
a mi si me gustaria conocer su opinidn y si es
posible la opinion de la sefiora Contralora, pues
muchisimo mejor, este proyecto en su articulo
11 trae una figura novedosa que me parece muy
pertinente, sefior Coordinador de Ponentes, que
es la figura de las personas politicamente ex-
puestas, a mi juicio, el verdadero instrumento
para que esa figura tenga un efecto real en cuan-
to al control de los recursos publicos y al examen
de las personas que eventualmente se pudieran
enriquecer de manera ilicita con recursos del Es-
tado, son, digamos la apertura que se le da a las
entidades financieras para averiguar el origen
de los recursos de las personas que tienen car-
gos de gestion fiscal y de ordenacion del gasto
y sus familiares y eso, digamos suena bien, pero
en esta Comision en el marco de la discusion de
este proyecto, en general en todos los foros, en
donde se evalua el fenémeno de la corrupcion en
Colombia, coincidimos todos en sefialar que el
gran desangre de los recursos del Estado se da a
través de la contratacidén publica y las personas
politicamente expuestas, sefior Coordinador de
Ponentes, son fundamentalmente los ordenado-
res del gasto y quienes tienen a su cargo la ges-
tidn fiscal, pero no los contratistas.

La idea que yo quiero plantearles y repito me
gustaria seflor Procurador, conocer su opinidn, es
la siguiente, cuando a un contratista se le trans-
fieren recursos del Estado, en virtud del contra-
to que ha suscrito con una entidad, esos recursos
no ingresan a su patrimonio, €s0s recursos siguen
siendo del Estado, se los transfiere al contratista en
virtud de la tarea de desarrollar una funcién que
le es propia al Estado; lo ideal y repito sefior Pro-
curador, me gustaria conocer su opinién, lo ideal
es que en esta norma pudiésemos establecer una
especie de levantamiento de la reserva bancaria
para aquellas cuentas cuya apertura se haya dado
solamente en el marco de la ejecucion de los con-
tratos de la administracion publica. Algunos diran,
el principio constitucional que consagra el articulo
15 de la Carta “El derecho a la intimidad”, que es
un poco el presupuesto a través del cual existe la
reserva bancaria, es decir, que el patrimonio de las
personas que ademas de los activos, se encuentra
también en las entidades financieras, pues ese no
puede ser de conocimiento publico y eso es 16-
gico, porque es el patrimonio de los particulares,
pero estos recursos que son recursos del Estado,
que estan entregados a un particular en el marco
de la contratacién no pueden a mi modo de ver,
ser sujetos de la proteccion en el marco del princi-
pio constitucional del derecho a la intimidad, luego
la propuesta seria y a mi me gustaria conocer su
opinidn, sefior Procurador, incorporar en este o en
otro articulo un levantamiento de la reserva banca-
ria para la apertura de aquellas cuentas que tengan
como propdsito, la administracién de los recursos
entregados a los contratistas, de forma tal que tan-
to la entidad, eventualmente los interventores, los
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organismos de control, las Veedurias Ciudadanas,
puedan hacerle un seguimiento iz situ a la manera
como se ejecuten los recursos, via a la contrata-
cién. Esa era la inquietud sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernando Alfonso
Prada Gil:

Gracias, no Procurador solamente para poner
en contexto, digamos la primera parte de su inter-
vencion que es claramente, evidentemente contra-
ria a la posicién que aqui sostuvo hace unos dias
la Fiscal General de la Nacién y la angustia de la
Fiscal, Procurador, yo no la vi, tanto en la concep-
cion juridica constitucional de jerarquias que usted
plantea, porque usted alude a que tiene la compe-
tencia constitucional para intervenir, la prueba que
esté¢ dentro de un expediente penal en la Fiscalia
y acudiendo a esa funcidn constitucional, nos se-
fiala usted hoy en su juridica y acertada interven-
cidn, nos seifiala que ya ha estado interviniendo en
procesos en los que bajo ninguna circunstancia,
porque constitucionalmente lo pueden hacer, le
pueden ocultar la informacién y que este articulo
que defendié en la extension de su intervencion
en un 90%, lo hace basicamente para obtener mas
agilidad e idoneidad en la entrega de la prueba;
la primera reflexion, para que usted nos ponga el
tema en su justa dimension, si ya tiene la facultad,
realmente para que abrimos ese debate, si la cosa
esta funcionando bien, utilizando sus mismos co-
loquial lenguaje, asi dice mi hija también, no dice
deje asi, sino deje ahi al Director Técnico que esta
actuando bien cuando el equipo estd jugando bien,
no lo cambie, eso implica que habria que cambiar
por ejemplo a Lara y no lo hicieron, pero bueno
Procurador, si la cosa esta funcionando, cual es la
necesidad real que tiene usted, entre otras cosas,
porque legalmente si a usted hay que entregarle los
documentos pues obviamente, eso también esta re-
gulado en todo tipo de términos que obligan a los
funcionarios a entregar la documentacién que no
esta sometida a reserva, primero.

Y segundo sefior Procurador, la angustia de la
Fiscal, no era la violacion ni la interpretacion de
la norma, sino el descubrimiento de la prueba y el
argumento que nos planted es, el elemento central
que tiene el €xito del proceso, es precisamente el
secreto de la prueba en el momento de su recaudo,
la prueba todavia no ha sido descubierta para que
entre el proceso de la contradiccidn y si esa prueba
es conocida antes, pues obviamente puede ser su-
jeta de cualquier tipo de manipulacion, me refiero
a lo siguiente, hace unos dias vimos lo que usted
Ministro denomind un bochornoso episodio en la
Corte Suprema de Justicia, cuando se publica una
prueba sobre la cual se toma una medida inmedia-
ta de aseguramiento de un abogado, tema sobre el
cual ademas quisiera que reflexionaramos mas ade-
lante, porque lo bochornoso es lo que ocurre, claro,
es el episodio Ministro, de ver un abogado en vivo
y en directo sobornando a un testigo para torcer la
prueba judicial, si esa prueba se hubiese conocido
previamente por algin instrumento diferente, en

algun escenario diferente, la prueba habia podido
ser objeto de un analisis diferente, de una manipu-
lacién diferente. Yo recuerdo que en la reaccion del
abogado dice, a primera vista, no, no, no, es que
eso lo hice yo porque le estaba tendiendo una tram-
pa al otro sefior, claro la agilidad mental lo lleva a
decir eso, pero si la hubiese conocido en otro tipo
de instancia, seguramente la manipulacion habia
sido evidente en la interpretacion de la prueba, en
otro contexto.

Yo decia, Ministro, entre otras cosas, a mi me
parece que en el contexto de este proyecto ¢ inclu-
so de las leyes penales que estamos nosotros mo-
dificando ac4, con los otros dos proyecto de delitos
menores y de la ley de seguridad que modifica al
Codigo Penal y otras normas, yo creo que hay que
reflexionar, a mi me parecié durisimo cuando lei,
en un diario en primera pagina el domingo, que la
pena posible para semejante conducta que tuerce
totalmente la justicia, podria llegar a ser de unos
dos aflos maximo, y automatica excarcelacién por
supuesto; cuando el efecto que causa es de un ta-
maiio tal, que desfigura la justicia y desinstitucio-
naliza completamente la administracion de justicia.

Lo hago con toda la simpleza del caso sefior Pro-
curador para provocar su reaccion, porque la priva-
cidad por decirlo de alguna manera, de la prueba
en ese momento, se convierte en un instrumento
de eficacia de la investigacion penal, entonces la
Fiscal nos planteaba hacer ese descubierto antes
de la oportunidad procesal en que ella va a some-
terla, publicamente a la contradiccion, le parecia
supremamente delicado y esa fue la reflexion que
a nosotros nos tiene pensado, Procurador, si vale la
pena avanzar en la linea que usted nos estaba pro-
poniendo, entonces yo quisiera digamos obtener su
reaccion y su respuesta a estas reflexiones. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Procurador, doctor Alejandro Ordéiiez
Maldonado:

Tres respuestas, frente a la primera pregunta que
no le respondi. Mire mientras no se redisefie la fi-
gura y no se le quiten bombas al arbolito, es decir,
no se le quiten competencias, y no le coloquen unas
competencias razonables, pensar en cdmo seria su
eleccion ese debe ser el epilogo, una vez se redise-
fle esa figura, porque tal como esta disefiada hoy y
si se mantiene las competencias que tienen, pues
imposible que funcione, ya se elija, ya se someta a
concurso, ya sea que hagan lo que hagan, respecto
a lo que refiere el doctor Rivera, yo creo que es
necesario crear y facilitar el control en la actividad
contractual, pero fundamentalmente en materia de
recursos, yo pienso que y en eso coincido con us-
ted, nuestra institucionalidad es muy vulnerable y
la consideracion constitucional donde se privile-
giaria la privacidad, tendria que ponderarse y so-
meterse a un test de proporcionalidad porque ahi lo
que esta en juego es un derecho subjetivo, frente al
interés general y yo no puedo absolutizar los dere-
chos subjetivos, yo no puedo darle una dimension
tal y unos contenidos tal que se hagan ilimitados e
ilimitables, porque entonces eso va a servir como
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instrumento y ocasion para afectar el interés gene-
ral y so pretexto del derecho a la intimidad, no pue-
de dijéramos, prohijarse y promoverse o someterse
de tal manera los derechos o al interés publico o
al interés publico. Yo pienso que en ese sentido,
habria que ponderar y privilegiar esa proteccion al
interés general que implicaria o materializandolo,
la creacion de controles en orden a garantizar que
los dineros publicos, que el patrimonio publico sea
utilizado conforme a la ley.

Doctor Prada, es que ha habido casos puntua-
les que no ha sido tan expedita, el ejercicio de las
competencias y ustedes oyeron la intervencion de
la Fiscal y entenderan que va a ser cada vez menos
expedita y yo no quiero entrar en confrontacion, yo
no quiero que cuando de mis procuradores solicite
una inspeccion se le vayan a negar, porque me to-
caria entonces acudir a una tutela para que la Cor-
te Constitucional defina, pero si ya estd en la ley,
pues que la Corte defina el control de constitucio-
nalidad que sea pertinente, porque es que mire los
riesgos que tiene el Estado sancionador discipli-
nario, cuanto puede durar la etapa de indagacion,
es ilimitada, cuando se trata de una conducta de
caracter penal, es ilimitada y mientras tanto pueden
cumplirse el término de prescripcion del proceso
disciplinario y ustedes saben muy bien que en ese
sentido quien queda desprotegido, pues ese es el
Estado, es la funcidn del Estado, esa es dijéramos
el otro escenario que ustedes deben valorar cuando
vayan a disefiar este marco normativo y el consejo
pragmatico que les doy, pues me parece que es el
mas expedito, que la Corte decida.

Yo creo que existen las competencias constitu-
cionales y que no puede haber reserva frente, pero
mas aun, en la etapa de indagacién o en la etapa
de investigacion, pues no hay prueba, es una mera
evidencia, pero no son pruebas, hasta la etapa de
juzgamiento, entonces esa son las razones doctor;
en algunos eventos se han presentado algunas re-
sistencias y yo no quiero que existan ese género de
confrontaciones que no tienen sentido, si podemos
tener una elaboracion normativa.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Franco
Castaiio:

Gracias Presidente, sefior Procurador, puntual
sobre las inhabilidades, articulo 4°. Inhabilidad de
las sociedades para contratar y la inhabilidad de los
ex funcionarios, a ver, yo entiendo y en principio
cuando uno lee el articulo y sobre todo cuando re-
visa lo que esta pasando notoriamente, uno estaria
de acuerdo, pero a mi me preocupa puntualmente
lo que pasa en municipios de unas categorias, don-
de definitivamente usted no encuentra ni mas per-
sonas preparadas, ni existen ese tipo de sociedades
que puedan atender esos clamores, para atender los
fines del Estado, le doy un ejemplo, el tema del
transporte, donde no hay sino una Cooperativa o
una entidad constituida como sociedad.

Yo estoy de acuerdo pero pensaria que nosotros
no podemos dimensionar el Estado en la misma

dimension, en todos los rincones de la patria y en-
contramos municipios donde inclusive hay que lle-
var profesionales de otras localidades, no sé de qué
manera podamos introducir algunas modificacio-
nes que permitan que esas prohibiciones no estén
excluyendo de alguna manera al derecho al trabajo
de esa comunidad en un municipio.

Y por otro lado, pienso que nosotros no pode-
mos, comparto la opinidon de algunos, pensar que
todos los ex servidores son malos, hay gente muy
buena, y alli estd obrando un principio de que to-
dos los que han tenido que ver con la vida publi-
ca, hay una presuncion casi de que son bandidos.
No sé de qué manera y entendiendo por supuesto
claramente, lo que alli se preceptia, de qué ma-
nera podemos garantizar y hasta dénde, de alguna
manera estamos cercenando un derecho al traba-
jo, simplemente por haber prestado un servicio y
seguramente bueno.

De qué manera equilibramos la norma y/o cual
es el proposito de la norma, porque alli pretende-
mos es casi que vulnerar los derechos de muchos
que seguramente han servido bien. Y con relacion
a los organismos de control, cuando se habla de
la designacién del responsable de control, la pre-
gunta es tanto para su Sefioria como para la sefiora
Contralora, yo difiero de lo que alli se propone. Tu-
vimos un control previo, hoy tenemos un control
posterior. Pero el control Interno no es que sea la
solucion y no creo que el problema sea de quién lo
designe porque si lo revisamos, igualmente quien
lo designa es la Rama Ejecutiva, uno revisa en su
articulo, entendiendo que las entidades territoriales
lo designaria el Gobernador, asi estd funcionando,
no existe control interno en todas las entidades, la
razén en muchas de las entidades territoriales es
porque las reestructuraciones administrativas no
permitian que las entidades o cada Secretaria de
Despacho tuviesen un solo jefe de control interno,
por consiguiente si yo mismo lo estoy nombran-
do, ejerzo ese mismo control, pues obviamente uno
pretende que ese funcionario pues por supuesto que
tenga un grado de parcialidad con quien lo nomina.

A mi me parece que sigue siendo muy débil la
figura, yo creo que debemos darle otro grado de
independencia, porque yo no veo ningun informe
de control, los que he leido en ejercicio del control
politico, como Diputada que fui, como Concejal
que fui, nunca he encontrado un informe de control
interno como se establece en el estatuto que prevea
elementos claros de advertir que se estan presen-
tando anomalias en el ejercicio de la administra-
cion, entonces no creo que sea tan contundente la
modificacion, de simplemente sefialar a quien se
designa, se habia quedado en algin proyecto que
lei hace afios, que se buscaria ejercer otros meca-
nismos y fortalecerlo, pero yo no encuentro real-
mente cual es fortalecimiento de la figura cuando
simplemente designamos, se modifica la designa-
cion; esas son pues como mis apreciaciones con
respecto y que se hiciera conocer lo que piensan
tanto Su Sefloria como la sefiora Contralora. Mil
gracias.
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Presidente:

Habiamos dado un tiempo para haber si habia
alguna otra inquietud y nadie solicit6 el uso de la
palabra. Sefior Ministro, para que el seflor Procura-
dor nos responda esas inquietudes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

No, Presidente yo le habia pedido el uso de la
palabra, no habia intervenido hasta el momento,
queria hacer algunas consideraciones de tipo gene-
ral, muy breves, me podré referir a aspectos como
el que menciona la Representante Adriana Franco;
desde el inicio del actual Gobierno, el Presidente
ha creido ttil y oportuno poner en el primerisimo
lugar de la agenda nacional, nuevamente una estra-
tegia para enfrentar este flagelo de la corrupcion,
dia a dia el pais se sorprende con nuevos hechos
en todos los niveles, administracion central, terri-
torial, sobre hechos que alarman a la ciudadania
y que han inducido al Gobierno Nacional a traer
este conjunto de instrumentos a consideracion de
ustedes, sea lo primero decir que la preparacion
de esta iniciativa, participaron los organismos de
control y la propia Fiscalia General de la Nacion,
de ahi que ustedes que encontraran un conjunto de
articulos que reflejan las inquietudes que a nivel de
la Procuraduria General de la Nacion, de la propia
Contraloria y de la Fiscalia, ellos han solicitado,
porque creen que son instrumentos utilisimos, para
las importantes responsabilidades que ellos cum-
plen, pero déjenme mencionarles algunos aspectos
que vale la pena destacar.

En el tema de inhabilidades, muy util que un
estatuto como este, establezca que en el evento en
que se haya proferido una condena por un delito
contra la Administracion Publica, esta condena no
solo se haga extensiva a la persona natural, sino
también cobije a las sociedades de la cual la perso-
na es miembro, inclusive en tratandose de socieda-
des internacionales, a todas las matrices de las mis-
mas y a sus agencias subordinadas; en la discusion
de este estatuto en el Senado de la Republica, sus-
citdé controversia, un aspecto referente a la finan-
ciacion de campaiias politicas. El Gobierno quiere
insistir en que resultard muy conveniente para este
pais, establecer un conjunto de inhabilidades que
impidan a quienes financien directamente campa-
fias politicas, luego intervenir en la contratacion
del ente territorial, en el cual una persona participd
decididamente en la financiacion, llamese Gober-
nador, Alcalde o Presidente, todos sabemos y yo
aqui lo quiero reiterar que en todos los niveles y
a nivel territorial muy en concreto la politica esta
cooptada por quienes manejan intereses directos en
la contratacion de los entes territoriales, hoy gran
parte de las campaifias politicas, a nivel local, a ni-
vel departamental y porque no decirlo en algunos
casos a nivel nacional, son quienes tramitan inte-
reses ante las respectivas entidades o se benefician
de la contratacién oficial, quienes han cooptado a
estos entes.

Recuerdo una alusién que refleja mucho este
sentir, hoy probablemente el partido més fuerte en
los entes territoriales, sea el partido de los contra-
tistas y yo creo que el Congreso hace bien en es-
tablecer un régimen severo de inhabilidades, que
cobije a quienes financien las campafias y doctora
Adriana, en el tema de la puerta giratoria, este Con-
greso desde hace muchos afios viene solicitando se
legisle, para que quien tuvo bajo su cargo la toma
de decisiones administrativas en la Rama Ejecuti-
va del Poder Publico no pueda estar a los pocos
meses, al poco tiempo después, de haber abando-
nado su cargo tramitando intereses ante la misma
entidad en la cual tomo decisiones que afectaron
positiva o negativamente algun sector de la pro-
duccion; este ha sido un elemento que perturba la
imparcialidad a los servidores publicos y en donde
yo creo que bien haria el Congreso en avanzar ex-
pidiendo esta normatividad y este estatuto también
le propone al Congreso, facultar al Ministerio del
Interior residualmente para ejercer la accién de re-
peticidn, accion de repeticion que viene, que fue
aprobada hace muchos afios en Colombia, no hay
dos acciones de repeticion en este pais, en las ulti-
mas dos décadas que hayan llegado a feliz térmi-
no; las entidades se abstienen de ejercerla, pese a
que gran parte de las condenas que se profieren en
muchos casos, involucran comportamientos dolo-
sos de quienes tomando decisiones, hicieron incu-
rrir a la administracion publica en condenas muy
cuantiosas, pues créanme, teniendo las entidades
obligacion de ejercer la accidn de repeticion en to-
dos estos casos, no se hace en Colombia y por eso
el Ministerio del Interior esta pidiendo esta facul-
tad residual, para hacerse parte y ejercer la accion,
cuando una determinada entidad del Estado, no
cumpla con su deber de promover y estimular la
accion de repeticion que hoy en Colombia es letra
muerta.

Qué bueno que este estatuto legisle estable-
ciendo responsabilidades de los revisores fiscales,
la corrupcién no solo involucra al sector publico,
también y en altisimo grado al sector privado y los
revisores fiscales no pueden seguirse amparando
en el sigilo profesional, para no denunciar actos
que en desarrollo de sus funciones de control en
las empresas del sector privado, permitan inducir,
que ha habido desvios de recursos, hacia actos de
corrupcion y este estatuto también aborda el tema
de las personas politicamente expuestas en nues-
tras discusiones en el Senado de la Republica habia
cierta prevencion sobre este articulo; yo quiero de-
cirles que este articulo se incluy6 para darle cum-
plimiento a todos los acuerdos y la normatividad
internacional que el pais ha venido suscribiendo
en esta materia. Inicialmente se dijo que el mapa
de personas politicamente expuestas parecia exce-
sivo, que cobijaba un nimero indiscriminado de
servidores publicos, bueno en el Congreso afinaron
el articulo para que este cobije particularmente a
quienes ordenan gasto publico.

También quisiera detenerme un momento so-
bre el tema del sector salud, encontraran ustedes
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un conjunto de articulos, que van del articulo 14
control y vigilancia, el 15 sistema de informacion
de riesgo, el administrador del sistema de informa-
cion, el 17 el fondo anticorrupcion exclusivamente
para el sector salud y varios articulos ademas del
estatuto, todos orientados a conjurar la corrupcion
en el sector salud, es asunto que preocupa muy es-
pecialmente al Gobierno, un Gobierno que viene
disponiendo de mas de veintidos billones de pesos
anuales, con estos recursos tenemos la impresion
de que dariamos plena cobertura, garantizariamos
la universalizacion de la educacién a plenitud, si
los recursos de la salud en muchos casos no estu-
vieren cooptados, francamente por la corrupcion,
por la intermediacidn de quienes en estos afios han
visto en el sector, por el monto de los recursos que
se manejan, una gran fuente de enriquecimiento
ilicito; mucho se discuti6é también la exclusion de
beneficios en los delitos contra la administracion
publica. Nosotros si participamos, de que se elimi-
nen los subrogados penales, a lo menos que se re-
duzcan a lo minimo y que salvo una colaboracion
muy eficaz y regulada por la ley que resulte efec-
tiva quienes sean condenados por delitos contra
el patrimonio econdémico no sigan gozando como
norma general de la prision domiciliaria y de mu-
chos otros subrogados que hoy es la regla general,
contra quienes se profieren condenas por delitos
contra el patrimonio del Estado.

Todos los articulos referentes a términos de
prescripcion a la ampliacion de los términos de
prescripcion, en lo penal, en lo disciplinario y en
el control fiscal son solicitudes muy entradas en
razén, que nos han proferido los organismos de
control, la propia Fiscalia, Contraloria y Procura-
duria, que nosotros entendimos, eran necesarios,
luego vienen un conjunto de nuevos tipos penales,
corrupcién privada, administracion desleal, que
cobija particularmente a las empresas del sector
privado, el uso indebido de informacioén privilegia-
da que habia sido tipificada en la Ley 190 y que
tampoco, desafortunadamente se ha aplicado en
Colombia, por eso requerimos que este tipo penal
se perfeccione, este tipo penal y el uso de la in-
formacion privilegiada son las modalidades hoy,
en donde se centran actos de corrupcién, ya no el
tradicional cohecho, peculado, sino las formas mas
sofisticadas de corrupcion.

Por supuesto estimados Representantes, a qué
conductas nos referimos, a la persona que en el
Ministerio de Obras Publicas sabe de antemano
que se va a adjudicar una carretera y procede a la
compra de predios, obteniendo su logica valoriza-
cion, a los funcionarios que en control de cambios
y en el Banco de la Republica o en el Ministerio
de Hacienda advierten de informacion que no es
publica, sobre decisiones en materia cambiaria, a
los funcionarios de la administracion municipal
doctor Prada, que de antemano conocen que se va
a modificar las densidades de construccion de una
zona, pues por supuesto que estas son las moda-
lidades mas avanzadas de corrupcidn, porque sin
duda obtienen un incremento patrimonial, pero en

desmedro de ciudadanos que no tenian acceso, en
condiciones similares a informaciéon que motiva
actos administrativos de parte del Estado.

También vienen tipos penales, especulacion de
medicamentos, agiotaje, evasion fiscal en el sector
de la salud, omision en el control del sector, viola-
cion de las medidas sanitarias, insisto, este estatu-
to se focaliza en parte muy importante en el tema
de la salud. Trafico de influencias de particulares,
acuerdo restrictivo de la competencia, el tipo penal
también, que sanciona a quienes participan de una
licitacion y se conciertan para orientar la definicion
en un proceso de contratacion, el enriquecimiento
ilicito. Me preguntaran en qué se diferencia esto del
tipo penal anterior, se diferencia en una circunstan-
cia concreta, que el tipo penal hoy actual, sancio-
na simplemente a quien durante el ejercicio de su
cargo y de sus funciones, enriquecio su patrimonio
ilicitamente, muy en razén la Fiscalia nos advierte
que no estan cobijadas las conductas de quien toméd
decisiones como servidor publico, pero que perci-
be el enriquecimiento, un tiempo después, bastante
tiempo después, haber dejado el desempefio de su
cargo, esa conducta no estaba regulada y por eso
nos vimos obligados a ampliar el tipo penal.

Fraude a subvenciones: que importante aho-
ra que estamos tramitando en el Congreso victi-
mas, restitucion de tierras, que se va a fortalecer
el programa de subvenciones a la adquisicion de
vivienda, Sisbén y tantos otros. Si Colombia va a
emprender un desafio en esta materia tenemos que
pensar en un tipo penal, para quien incurre, sumi-
nistra falsa informacion y accede a subvenciones
a las que no tenia derecho. Qué importante que un
tipo penal de esta naturaleza, se apruebe y muy
pronto se tomen decisiones que disuadan a muchos
colombianos que se verian tentados a acceder, por
ejemplo a los procesos de restitucion de tierras de
manera fraudulenta, lo consideramos utilisimo en
un momento en donde esta de por medio la aplica-
cién de politicas generales del Estado, con hondas
repercusiones.

Soborno transnacional, medidas contra personas
juridicas, esta es una propuesta que lo que pretende
es hacer extensiva la responsabilidad penal a las
personas juridicas y me diran y eso como es, pues
eso tiene un antecedente, lo tuvo hace varios afios
cuando se aprobo el estatuto medio ambiental, en
ese estatuto medio ambiental a iniciativa en ese
momento nuestra, se hizo extensiva la responsabi-
lidad penal a personas juridicas, sufrié control en la
Corte Constitucional y en su momento fue avalada
por la misma y lo que queremos hacer extensivo
este principio también, al conjunto de delitos que
atentan contra el patrimonio del Estado.

Las operaciones encubiertas, en la Ley 190, en
ese momento quisimos fortalecer los mecanismos
de investigacion, creimos en ese momento utilisi-
mo, facultar a la Fiscalia General de la Nacion y a
los organismos de control para acudir a una figura
que era el entrampamiento, desafortunadamente la
Corte Constitucional en su momento tumbo el ar-
ticulo, cuando me refiero a la figura del entrampa-
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miento, pues es una figura muy propio del derecho
anglosajon que le permite a las autoridades colocar
en situacion de tentacion, por decirlo menos a los
funcionarios, si el funcionario es venal, acaba ca-
yendo; no tuvimos la fortuna de que la Corte Cons-
titucional nos aprobara una medida que seria clave
en la lucha contra la corrupcion y por eso, acudi-
mos a este articulo para facilitar ya no el entram-
pamiento, pero si las operaciones encubiertas que
puedan adelantar, Fiscalia y organismos de control.

Se restringe por supuesto, las medidas que otor-
gan la prision domiciliaria, principio de oportuni-
dad; cuando se tramit6 el Estatuto Anticorrupcion,
Ley 190, quisimos en este momento estimular una
medida que le pusiera fin al cohecho; quién denun-
cia en el sector privado cuando esta incurso en la
misma conducta y quién de los servidores publicos
hace lo propio, por donde rompemos el tema del
cohecho, en ese momento dijimos que la accidn
penal se extinguiria para aquella de las partes que
primero presentara una denuncia, desafortunada-
mente esta medida tampoco nos fue avalado por la
Corte Constitucional y hubiera sido muy util para
procurar desarticular la complicidad que se genera
de manera automatica frente al cohecho; por eso
creemos util, en esa linea de pensamiento, facultar
a la Fiscalia para hacer uso del principio de opor-
tunidad, en relacion con la investigacion de estas
conductas.

Sujetos disciplinables, muy claro, aunque ya
existe jurisprudencia al respecto, que se entienda
que los particulares que cumplen labores de inter-
ventoria o supervision en los contratos estatales,
estan sometidos a un régimen particular; yo asi lo
creo, en todos los episodios que se han visto recien-
temente en materia de contratos de obras publicas
nunca aparece la responsabilidad claro de los inter-
ventores de esos contratos; creemos que la respon-
sabilidad de los interventores debe asimilarse para
todos los efectos, a la de los propios contratistas.

Quisiera finalmente también, para no fatigarlos
de tenerme en la utilidad, dentro del conjunto de
disposiciones que han presentado los organismos
de control en una muy particular, la conveniencia
de que se reglen los procesos verbales, esos proce-
sos verbales es lo que va a dar agilidad a aquellas
investigaciones que se tramitan ante los organis-
mos de control.

Regulacion del cabildeo, o lobby, algunos me
diran, pero ese sesgo suyo tantos afios defendien-
do esa iniciativa, yo lo que quisiera decirles es lo
siguiente, la reforma constitucional aprobada por
este Congreso y que fue reglamentada en la refor-
ma expedida en el mes de diciembre, establecio
ya como norma perentoria, que se reglamente el
lobby o cabildeo, nosotros queremos que se regla-
mente no solo para la Rama Legislativa del Poder
Publico, sino también para la Rama Ejecutiva, que
cualquier colombiano sepa quién visita al Ministro
del Interior, con qué proposito, qué tema le tratd,
en un libro publico y abierto, que lleve el registro
de la actividad que cumplen los actos, funcionarios
del Estado; si esta es una actividad que debe regla-

mentarse porque la Constitucion asi lo ordena, pro-
cedamos a hacerlo, no para coartar el derecho de
ningln colombiano, gremio, industria, a incidir en
el proceso de formacion de las leyes, todo el mun-
do tiene derecho a hacerlo, pero lo que estamos
pidiéndole al Congreso es que la reglamentacion
exija un minimo de publicidad y de transparencia
en estas actividades que se cumplen en el Congreso
y ante la Rama Ejecutiva del Poder Publico, en la
gran mayoria de paises el tema esta reglado para
los 6rganos legislativos, no lo estan para el 6rgano
gjecutivo y por eso nosotros quisimos insistir, en
que muy conveniente es también que en relacion
con los altos cargos y directivos del Estado, exista
un principio de transparencia, repito y de publici-
dad en las actuaciones que cumplimos.

La Comisiéon Nacional para la Moralizacion,
me diran eso ya estaba en la Ley 190, no la ver-
dad es que esto nunca ha operado y este proyecto
lo que quiere y asi lo quiere el Presidente, es ser
¢l mismo, quien oriente la politica anticorrupcion
para que sea una politica no del Gobierno, del Es-
tado en su conjunto, esta serd una funciéon que no
le es delegable en ningtin otro funcionario, donde
periddicamente habra de rendirse informes al pais,
de definir los programas a ejecutar, una Comision
en la cual se concertara una politica, porque de esa
Comisién hace parte el Procurador, el Contralor,
el Auditor, también el Congreso estard presente
como lo esta la Fiscalia General de la Nacion, vie-
nen muy detalladas las funciones, pero me dirdn y
la sociedad civil en donde va a participar, qué fun-
cién va a cumplir, la sociedad civil estard integrada
en la Comision Nacional Ciudadana de Lucha con-
tra la Corrupcion, alguien me dird, pero si eso otra
vez, no insista en lo que ya estaba en la Ley 190,
pues si porque la sociedad civil juega un rol muy
importante en esta estrategia y si no existiéo volun-
tad politica hasta la fecha para hacer cumplir es-
tas normas, créanme que el Gobierno actual quiere
darle primerisima importancia a la aplicacién de
este estatuto, de ahi que vienen todas las normas
que fomentan la prevencion, créanme educacion,
publicidad.

Se menciond que en materia de contratos de
obra publica habia que afinar una estrategia, por
eso encontraran estimados Representantes, que a
partir de la expedicion de este estatuto, si ustedes
asi lo establecen, no podra abrirse un procesos li-
citatorio en el pais, para efectos de licitar contratos
de obra publica que no esté precedido de los es-
tudios adecuados en una fase determinada y que
no tenga la financiacion de la obra plenamente ga-
rantizada; también para garantizar el patrimonio
de los colombianos, se establece que los anticipos
deberan manejarse como patrimonios autonomos,
bien en fideicomisos, en fiducias, que garanticen la
plena aplicacion de los mismos, a qué, pues al con-
trato, para los cuales se giraron los mismos y asi
vienen otra suerte de previsiones que van a ser muy
utiles en el tema de los contratos de obra publica,
en compaiiia del doctor Vardn, cuando tramitamos
aqui el Estatuto de Reforma Contractual, mil veces
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se menciono el tema de los contratos interadminis-
trativos que han sido un desangre de las entidades
publicas, que han sido la puerta a través de la cual
se pretermite el cumplimiento de la Ley 80.

Nuevamente nos vemos obligados a legislar
en esta materia, se dijo entonces que los contratos
interadministrativos estaban exentos del cumpli-
miento de todas las normas, cuando se suscribian
con entidades para la ejecucion de obras que es-
tuvieran contempladas dentro del objeto social de
la misma entidad, pues bien parece que esto no ha
sido asi y lo mismo, sefior Coordinador de Ponen-
tes, le dirfa yo, afiancemos las normas, para que
dichos organismos internacionales que se disfrazan
de tales y que no son mas que un instrumento, tam-
bién para no darle cumplimiento a la normatividad
en materia de contratacion, que ven sin posibilidad
de seguirse prestando a este fraude.

Estimados Representantes, aqui estaremos en
el Gobierno dispuestas a absolver cualquier con-
ducta, cualquier inquietud que ustedes tengan, este
estatuto fue bien debatido en el Senado, finalmente
la Corporacion comprendié la utilidad del mismo
y fue aprobado por unanimidad, tanto en la Co-
mision Primera del Senado, como en la Plenaria
de dicha Corporacion; estamos seguros que sin
coartar la discusiéon que debe darse a plenitud en
la Comision, el Gobierno confia, confia en los ins-
trumentos de control, confia en la Fiscalia General
de la Nacion, que con los respectivos ajustes a que
haya lugar, ustedes en este periodo de sesiones, le
daran tramite a tan importante iniciativa que rodea
al Gobierno y a quienes tienen la responsabilidad
de luchar contra la corrupcién directamente, como
organismos de fiscalizacion y a la propia sociedad
civil, tan importantes instrumentos, nunca es poco
lo que se haga en esta materia.

En el Gobierno ya estamos preparando y afinan-
do también, una estrategia para ejercer si ustedes
asi lo aprueban las facultades que nos va a permi-
tir eliminar cerca de quinientos cincuenta tramites
innecesarios, que van a mejorar cada vez mas las
relaciones del ciudadano con el Estado, del sec-
tor privado, en general los colombianos, eso ya se
hizo en dos oportunidades, pero lamentablemente
mas se ha tardado el Congreso en aprobar estas
facultades y en los Gobiernos, en reducir tramites
a que la burocracia oficial los vuelva a establecer
por uno u otro camino; si lo logramos una vez mas
y establecemos que la potestad reglamentaria del
Estado, serd residual, muy seguramente también
generaremos un gran alivio al tormento que en al-
gunos sectores y para el ciudadano comun resulta
seguirse relacionando con la burocracia y el Estado
colombiano.

Sefior Presidente, qué alegria nos genera en el
Gobierno que ustedes en este periodo de sesiones
extraordinarias, se estén ocupando de tan impor-
tante tema, estamos listos a seguir el curso de to-
das las deliberaciones, muy esperanzados en que
el Congreso le va a responder a la Nacidn con la
aprobacion de este muy importante instrumento.
Gracias.

Presidente:

Muchas gracias sefior Ministro. Doctora San-
dra, sefiora Contralora, nos habia solicitado unos
minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la doctora Sandra Morelli, Contralora General
de la Republica:

Buenas tardes honorables Representantes, yo
quisiera aportarles un cuadro que contienen las
adiciones que se hicieron a las contrataciones de
infraestructura en curso, con base en el articulo 28
de la Ley 1150, le he pedido al sefior Secretario
que por favor lo fotocopie porque me parece que
es impactante, teniamos un total de concesiones,
veintiin concesiones por seis billones de pesos y
con base en el articulo veintiocho a julio del 2010,
se adicionaron casi diecisiete mil billones de pesos,
me parece que es interesante que ustedes conozcan
este cuadro entre otras razones porque es que el ar-
ticulo 28 en ningin momento establece que estos
concesionarios tienen que estar al dia, haber res-
petado los cronogramas, estar cumpliendo con las
obligaciones contractuales establecidas en el con-
trato original, entonces me parece que esto es un
elemento ilustrativo para la evaluacion que ustedes
tengan a bien hacer sobre la vigencia de ese articu-
lo 28 de la Ley 1150.

Nuevamente como lo plantee en la sesién pasa-
da, pero de manera muy rapida y resumida, quisie-
ra insistir sobre la reproduccién del articulo de la
Ley 472 en el paragrafo del articulo 40, en el que
se elimino la responsabilidad solidaria entre el con-
tratista y el representante legal de la entidad, en los
casos en que se reclamare el patrimonio publico,
como motivo de accidon popular y para su especi-
fica reparacion; en segundo lugar, quisiera insistir
tal como lo hice la vez pasada que con una reubi-
cacion de recursos de la entidad, de la Contraloria
General, que hoy venimos utilizando para la aten-
cion de la ola invernal, se pueden crear los cargos
adicionales que reforzarian la nueva unidad que
tampoco existe hoy, que si la tiene la Procuraduria
y si la tiene la Fiscalia, de investigaciones especia-
les y anticorrupcién y asimismo se puede contar
con gerencias colectivas a nivel territorial, que per-
miten la cobertura del 100% de los municipios, hoy
hay muchos municipios que llevan ocho afios sin
haber sido nunca objeto de control fiscal, a pesar
de que reciben plata por ejemplo de las transferen-
cias, o de las regalias, hay un problemas objetivo
de capacidad de cobertura y ademas es un mode-
lo interesante donde las decisiones vinculantes se
adoptan en colectivo, se adoptan por una sala que
se crearia para el nivel local, por estos contralores
provinciales y lo mismo, no seria necesario adicion
de recursos, sino sencillamente cambio de ubica-
cién en el presupuesto, serian recursos destinados
a atender el funcionamiento de la entidad.

Asi mismo insisto en la conveniencia de repro-
ducir normas de tratados internacionales, que les
dan facultades a los organismos de control fiscal,
de obtener informacion a nivel internacional y de
pedir las medidas preventivas de embargo y se-
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cuestro de bienes en los casos en que pueda haber
existido el detrimento del patrimonio publico. En
este sentido hemos radicado una proposicion que
queremos que ustedes examinen y en caso de que
la consideren pertinente, pues le den el curso que
corresponda.

Finalmente, se me olvidaba hacer referencia a la
conveniencia del proceso verbal, la vez pasada les
comentaba que hemos importado las categorias del
poder judicial, donde los jueces tienen un origen
independiente, no son subordinados jerarquicos
del juez de segunda instancia o del tribunal o de
la Corte, en tanto que en la Contraloria si hay una
subordinacién jerarquica y eso hace que el princi-
pio de la doble instancia, realmente no sea un prin-
cipio auténtico y en esa medida la apelacion per-
fectamente puede ser eliminada, sustituida por una
revocatoria que como lo prevé hoy el Contencioso,
puede ser directo o a instancia de parte, porque
nadie estd exento de equivocarse y es importante
que esa posibilidad de revocatoria de la decision
se garantice, pero realmente la sustitucion del ac-
tual proceso por el verbal y eliminacién de la doble
instancia, me parece que contribuirian de manera
eficiente al mejor ejercicio y el ejercicio oportuno
del control fiscal.

Finalmente, respecto de las consideraciones
que hiciera el sefior Procurador, suscribo total-
mente sus argumentos juridicos, también para el
caso de la Contraloria, que también es un 6rgano
que tiene autonomia constitucional; dicho eso la
verdad es que estos seis meses que me he desem-
pefiado en el cargo de Contralora, quiero decirles
que hemos desempefiado varias acciones conjun-
tas con la Procuraduria y con la Fiscalia, mas
con Procuraduria que Fiscalia, sin que se haya
echado a perder el caracter reservado de la prue-
ba, por lo demés también los procedimientos en
Contraloria como en Procuraduria, tienen carac-
ter reservado y por lo tanto cuando se accede al
acerbo probatorio, en una de las dos entidades,
obviamente ese caracter reservado, se traslada
también a la prueba que se aporta al proceso fis-
cal y la responsabilidad se adquiere exactamente
en los mismos términos.

La verdad es que, es deseable que instrumentos
de cooperacidn interinstitucional previstos ademas
en la ley se apliquen, pero obviamente para esto
se requiere la disponibilidad de las entidades fis-
calizadoras y de la Fiscalia General de la Nacion,
seguramente el convenio en los términos que esta
actualmente redactado ha quedado desactualizado,
pero me pareceria importante que no se introdujera
una talanquera a ese espacio juridico que existe de
cara a ver cudl va a ser la evolucién futura de este
tema.

Presidente:

A usted sefiora Contralora, muy amable. Mu-
chas gracias. Seflor Secretario por favor leer el
informe de la Comisidon que fue presentado en la
Comision. Iniciamos el respectivo debate.

Secretario:

Si sefior Presidente, quiero manifestarle Presi-
dente, que hay radicados en la secretaria cinco im-
pedimentos, seis impedimentos.

Presidente:

Por favor sefior Secretario, leamos el primer im-
pedimento. Favor poner atencién a la lectura del
impedimento, para ver si lo aceptamos o lo recha-
Zamos.

Secretario:
Si seflor Presidente. Dice de la siguiente manera.
Impedimento:

De acuerdo con el articulo 291 y siguientes de la
Ley 5% de 1992, me dirijo a usted con el fin de soli-
citarle que se ponga en consideracidn, la existencia
de una causal de impedimento para discutir y votar
el Proyecto de ley numero 174 de 2010 Camara,
142 de 2010 Senado, por medio de la cual se dictan
normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencion, investigacion y sancion de actos de co-
rrupcion y la efectividad del control de la gestion
publica. La anterior solicitud, le sustento en que
actualmente existe una investigacion disciplinaria
en mi contra, dirigida por la Procuraduria Gene-
ral de la Nacién y dado que el proyecto de ley en
mencion estd encaminado a modificar entre otras
cosas el estatuto disciplinario vigente, podemos
encontrarnos ante un conflicto de intereses que me
impide participar del tramite legislativo del mismo.

Esta suscrito por: el honorable Representante
Juan Carlos Garcia Gémez.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido. Se re-
tira el Representante Juan Carlos Garcia, continta
la discusion del Impedimento, queda cerrada. Lo
aprueba el impedimento.

Secretario:

No, pero.

Presidente:

Ha sido negado el impedimento.
Secretario:

Toca votar, toca votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German Na-
vas Talero:

Perdon, Presidente, si se refiere exclusivamen-
te al articulo que toca la Procuraduria, todo va al
proyecto, porque de pronto la competencia en la
Procuraduria si podia afectarlo a él, pero todo el
proyecto no.

Presidente:

Muy bien, vamos a someter a votacion el impe-
dimento entonces.

Secretario:

Llamamos al doctor Garcia.
Presidente:

Doctor Garcia, doctor Garcia.
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Secretario:

Se solicita la presencia del Representante Juan
Carlos Garcia, para que por favor explique el al-
cance de su impedimento solicitado a la Comision.

Presidente:

Y si se lo solicita total al proyecto o como nos lo
ha manifestado el Representante Navas al articulo,
en lo que tenga que ver con lo de la Procuraduria.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Garcia
Gomez:

Gracias sefior Presidente, va en el sentido el im-
pedimento, que cursa fui Concejal de Cticuta en la
segunda oportunidad, un proceso disciplinario y
vemos cdmo en el dia de hoy la intervencion del
sefior Procurador, trasciende en muchos aspectos
relacionados con el tema, de igual manera como
lo comentaba con el doctor compaiiero Carlos
Hernandez, doctor Navas, hemos visto como se
han dedicado un grupo de abogados del Norte de
Santander, a estar presentes en todas nuestras vo-
taciones y de igual manera vemos cémo en la Ley
de Acciones Populares, ya nos estan haciendo una
persecucion a los dos compafieros de Norte de San-
tander, entonces va en el sentido de todo el proyec-
to, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon Co-
trino:

Gracias Presidente, no simplemente, para hacer
una observacion y es que las normas que estamos
debatiendo y posiblemente aprobando, todas aque-
llas lo que implican son circunstancias mas gravo-
sas para los Representantes, en modo alguno podria
uno decir que puede haber un beneficio cuando los
aumentos de tiempos para la prescripcion o cuando
los aumentos de los términos para efectos de una
investigacion pueden resultarle benéficos, eso no
creo que pueda predicarse en este caso, sefior Pre-
sidente. Se trata de hacerlo mucho mas gravoso,
ampliar los términos, evitar que ocurran las pres-
cripciones y en esa medida pues creeria que valdria
la pena revisarlos.

Presidente:

Perfecto, es decir que en nada lo va a beneficiar
al Representante Garcia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German Na-
vas Talero:

Yo, considero que el impedimento no se da, pero
me permito apartarme de la expresion del doctor
Varoén, porque yo puedo entrar a la discusion de
una ley que me perjudique, para hacer mayoria y
hundirla, no solo que me favorezca, sino si esa ley
no me sirve, voto contra la ley, de manera que con
el respeto que me merece mi gran amigo German
Varon, pero esa no podria ser la razon, la razon es
que yo, mirando objetivamente lo que él nos dice,
yo no veo en qué momento, pueda favorecerlo o
perjudicarlo esta disposicion.

Presidente:

Muchas gracias Representante German Navas,
vamos a someter a votacion entonces, seflor Secre-
tario por favor llamar a lista, votando si se aprueba
el impedimento leido, votando no, no se lo acepta.
Llame a lista sefior Secretario. El dijo que era to-
tal al proyecto, él manifestd que era total, entonces
llame a lista sefior Secretario.

Secretario:
Si seflor Presidente.
Honorables Representantes

Abril Jaimes Camilo Andrés No
Arcila Moncada Henry Humberto | No
Bocanegra Varén Alfredo No
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Franco Castafio Adriana No
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Goémez Martinez Miguel No Voto
Gomez Villamizar Jorge Eliécer No Voto
Hernandez Mogollén Carlos No Voto
Eduardo

Martinez Rosales Rosmery No Voté
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pérez Sudrez José Rodolfo No Voto
Prada Gil Hernando Alfonso No
Puentes Diaz Gustavo Herndn Si
Rivera Flérez Guillermo Abel No Voto
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Géngora Rubén Dario  |No
Rodriguez Rengifo Roosvelt No Voté
Rojas Ortiz Carlos Augusto No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voto
Salamanca Cortés Pablo Enrique No
Salazar Uribe Juan Carlos Excusa
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Torres Monsalve Efrain Antonio Si
Vargas Vives Victoria Eugenia Excusa
Varén Cotrino German No
Velandia Sepulveda Orlando No
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando |No
Zambrano Erazo Bérner Leon No

Presidente:

Cierre el registro sefior Secretario y denos el in-
forme.

Secretario:

Presidente, han votado veintitn (21) honorables
Representantes, por el si cinco (5) honorables Re-
presentantes, por el no dieciséis (16) honorables
Representantes, en consecuencia el impedimento
suscrito por el honorable Representante Juan Car-
los Garcia Gémez ha sido negado.
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Presidente: Gomez Villamizar Jorge Eliécer No Voté
Muy bien, muchas gracias. El siguiente impe- |Hernandez Mogollén Carlos No Voté

dimento sefior Secretario y que puede ingresar el |Eduardo

Representante Garcia. Martinez Rosales Rosmery No Voté
Secretario: Navas Talero Carlos German No Voto

Impedimento Osorio Aguiar Carlos Edward Si
En concordancia con los articulos 182 de la Pe’relra C’aballerorPedrlto Tomas Si _

Constitucién Politica y 291 de la Ley 5* de 1992,  |[Pérez Sudrez Jos¢ Rodolfo No Voto

solicito a los honorables miembros de la Comisiéon ~ |Prada Gil Hernando Alfonso Si

Primera Constitucional aceptar el impedimento que  |Puentes Diaz Gustavo Herndn No Voto

tengo, para intervenir en la discusion y aprobacion  |Rivera Florez Guillermo Abel No Voto

del Proyecto de ley niimero 174 de 2010 Camara, |Roa Sarmiento Humphrey Si

142 de 2010 Senado, teniendo en cuenta que toca Rodriguez Géngora Rubén Dario Si

el régimen contractual de las Empresas Industria- Rodriguez Rengifo Roosvelt Si

les y Comerciales del Estado y de la Sociedad de Rojas Ortiz Carlos Augusto No Voté

Egonomia Mlgt'a, con las cual'es las empresas de Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voté

mi grupo familiar tienen relaciones contractuales, : : r
.. . . . Salamanca Cortés Pablo Enrique Si

existiendo en consecuencia un conflicto de intere- -

. . . . Salazar Uribe Juan Carlos Excusa
ses, dejo constancia que me retiro del recinto para Sanabria Astudillo Herib No Votd
efectos de discusion y votacién de esta iniciativa. anabria Astudillo Heriberto 0 Voto

. Torres Monsalve Efrain Antonio No Voto
Cordialmente, - n - -
, Vargas Vives Victoria Eugenia Excusa
Efrain Torres Monsalvo, Varén Cotrino German Si
Representante a la Cdmara por Bogotd.  [Velandia Sepulveda Orlando Si
La Presidencia concede el uso de la palabra | Veldsquez Jaramillo Hugo Orlando | Si
al honorable Representante Efrain Antonio To- |Zambrano Erazo Bérner Ledn No

rres Monsalvo:

Gracias, sefior Presidente, tomaré el consejo
del doctor Navas y me declaro impedido solamen-
te en el Capitulo 1, porque soy accionista de unas
empresas que se ven sometidas constantemente en
procesos de licitacion y podrian verse beneficiadas
o perjudicadas en algunas decisiones en este capi-
tulo, por eso someto a decision de la Comision Pri-
mera mi impedimento.

Presidente:

Muchas gracias, se van a ver supremamente
perjudicadas, dice el Representante German Varon,
supremamente perjudicadas. En consideracion el
impedimento leido, continta la discusion, anuncio
que va a cerrarse, votando si se aprueba el impedi-
mento del Representante Efrain Torres, votando no
se lo niega, la votacion sefior Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente, con la aclaracién que se
vota unica y exclusivamente por los articulos que
tienen que ver con los temas contractuales, consa-
grados en el Capitulo 1.

Honorables Representantes

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Arcila Moncada Henry Humberto | Si
Bocanegra Varén Alfredo Si
Bravo Realpe Oscar Fernando No Voté
Buenahora Febres Jaime Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Franco Castafio Adriana Si
Garcia Gémez Juan Carlos Si
Gdémez Martinez Miguel No Voté

Presidente:

Cierre la votacion sefior Secretario e informe-
nos el resultado.

Secretario:

Si sefior Presidente, han votado diecinueve (19)
honorables Representantes, dieciocho (18) lo han
votado afirmativamente, uno (1) ha sido negativo,
en consecuencia el impedimento presentado por el
doctor Efrain Torres, a los articulos que tienen que
ver con temas de contratacion, ha sido aprobado.

Presidente:

Correcto, entonces el Representante Efrain To-
rres, puede ingresar y que en los articulos que tie-
nen que ver con la contratacion se le ha aceptado
el impedimento. El siguiente impedimento sefior
Secretario.

Secretario:
Si sefior Presidente.
Impedimento

En cumplimiento de los articulos 286 y 291 de
la Ley 5% de 1992, me permito presentar ante la Co-
mision Primera de la Camara de Representantes,
impedimento para participar en la discusién y vo-
tacion de los articulos 1° y 69 del Proyecto de ley
numero 142 de 2010 Senado, 174 de 2010 Camara,
por la cual se dictan normas orientadas a fortale-
cer los mecanismos de prevencion, investigacion y
sancion de actos de corrupcion y la efectividad del
control de la gestion publica; lo anterior a conside-
racion de los miembros de la Comision, por cuanto
tengo pariente dentro del segundo grado de con-
sanguinidad, quien fue condenado por delito cul-
poso contra la administracién ptblica y tal como
esta redactada la prescripcion del articulo 1° le crea
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una inhabilidad de por vida para ser contratista del
Estado y en cuanto al articulo 69 lo favorece por
cuanto quedan exentos los delitos culposos de la
prohibicidn para ser lobbistas.

Esta suscrito por: la honorable Representante
Rosmery Martinez Rosales.

Presidente:

Ha sido leido el impedimento de la doctora
Rosmery Martinez Rosales, contintia su discusion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrado. La vo-
tacion, votando si se aprueba el impedimento, vo-
tando no se lo niega. La votacidn seflor Secretario.

Honorables Representantes

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Arcila Moncada Henry Humberto | No
Bocanegra Varén Alfredo Si
Bravo Realpe Oscar Fernando No Voté
Buenahora Febres Jaime Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando Si

Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Franco Castafio Adriana No
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gdmez Martinez Miguel No Voté
Goémez Villamizar Jorge Eliécer No Votd
Hernéandez Mogollén Carlos No Voto
Eduardo

Martinez Rosales Rosmery No Votd
Navas Talero Carlos Germén No Voté
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pérez Sudrez José Rodolfo No
Prada Gil Hernando Alfonso No
Puentes Diaz Gustavo Hernan No Voté
Rivera Flérez Guillermo Abel No Voté
Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Géngora Rubén Dario | No
Rodriguez Rengifo Roosvelt No
Rojas Ortiz Carlos Augusto No Voté
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Votd

Salamanca Cortés Pablo Enrique Si
Salazar Uribe Juan Carlos Excusa
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Torres Monsalve Efrain Antonio Si

Vargas Vives Victoria Eugenia Excusa
Varoén Cotrino German No
Velandia Sepuilveda Orlando No
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando |No
Zambrano Erazo Bérner Leon No

Presidente:

Cierre la votacion sefior Secretario, inférmenos
el resultado.

Secretario:

Presidente, han votado veintiun (21) honora-
bles Representantes, por el si siete (7) honorables
Representantes, por el no catorce (14) honorables
Representantes, en consecuencia el impedimento
suscrito por la honorable Representante Martinez
Rosales ha sido negado.

Presidente:
El siguiente impedimento, sefior Secretario.
Secretario:

Impedimento

Conforme a los articulo 286 y 291 de la Ley 5°
de 1992, me permito declararme impedido ante
la Comision Primera de la Camara de Represen-
tantes, para participar en la discusion y votacion
del articulo 18 del Proyecto de ley numero 142 de
2010 Senado, 174 de 2010 Camara, en razén a que
se interpuso una denuncia penal en mi contra por el
delito de prevaricato por accion.

Esta suscrito por: el honorable Representante
Guillermo Rivera Florez.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido, se abre
su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda ce-
rrada, la votacion sefior Secretario, porque tiene
una investigacion, se le ha abierto una investiga-
cion penal, tiene una denuncia, pongamosle mucha
atencion al impedimento, porque es una denuncia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo:

Yo creo que con todo el respecto del doctor
Guillermo Rivera, me parece que se ha precipitado
porque ni el proyecto guarda relacion con temas
atinentes a esa conducta delictiva, ademas es una
simple denuncia, yo creo que invitaria a que nega-
ramos el impedimento.

Presidente:

Asi es Representante. La votacion sefior Secre-
tario, votando si se le aprueba el impedimento, vo-
tando no se le niega el impedimento, la votacion
sefior Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente.

Honorables Representantes

Abril Jaimes Camilo Andrés No
Arcila Moncada Henry Humberto | No
Bocanegra Varén Alfredo No
Bravo Realpe Oscar Fernando No Voto
Buenahora Febres Jaime Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Franco Castafio Adriana No
Garcia Gomez Juan Carlos No
Goémez Martinez Miguel No Voto
Goémez Villamizar Jorge Eliécer No Voto
Hernandez Mogollén Carlos No Voto
Eduardo

Martinez Rosales Rosmery No Voto
Navas Talero Carlos German No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pérez Sudrez José Rodolfo No
Prada Gil Hernando Alfonso No
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Puentes Diaz Gustavo Hernan No Voto
Rivera Florez Guillermo Abel No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No

Rodriguez Gongora Rubén Dario | Si

Rodriguez Rengifo Roosvelt No
Rojas Ortiz Carlos Augusto No Voté
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Votd

Salamanca Cortés Pablo Enrique Si
Salazar Uribe Juan Carlos Excusa
Sanabria Astudillo Heriberto No Voté
Torres Monsalve Efrain Antonio Si

Vargas Vives Victoria Eugenia Excusa
Varén Cotrino German No
Velandia Sepulveda Orlando No
Veldsquez Jaramillo Hugo Orlando |No
Zambrano Erazo Bérner Leon No

Presidente:

Cierre la votacion sefior Secretario, inférmenos
el resultado.

Secretario:

Presidente, han votado por el si tres (3) hono-
rables Representantes, por el no dieciocho (18)
honorables Representantes, en consecuencia el im-
pedimento suscrito por el honorable Representante
Guillermo Rivera ha sido negado.

Presidente:
El siguiente impedimento sefior Secretario.
Secretario:
Si sefior Presidente.
Impedimento:

El honorable Representante Carlos Eduardo
Hernandez Mogollén, presentd en una sola nota,
renuncia a la ponencia a la Mesa Directiva presidi-
da por usted, lo habia designado como Ponente de
este proyecto, €l presenta renuncia e impedimento
en una misma nota, dice de la siguiente manera:
sea esta la oportunidad para agradecer el haber sido
designado ponente del Proyecto de ley nimero 174
de 2010 Camara, 142 de 2010 Senado, por la cual
se dictan normas orientadas a fortalecer los me-
canismos de prevencion e investigacion, sancion
de actos de corrupcion y la efectividad del control
de la gestion publica; de igual forma me permi-
to presentar renuncia a tal designacidn y solicito
muy respetuosamente el retiro de mi firma en la po-
nencia dado que después de haber concluido unas
consultas, el dia de hoy, 8 de febrero, posiblemente
puedo estar incurso en una de las causales de que
trata el articulo 291 de la Ley 5" de 1992, Regla-
mento del Congreso, agradezco su colaboracion.

Atentamente,
Carlos Eduardo Herndandez Mogollon,
Representante a la Camara.
Presidente:

En consideracion el impedimento leido del Re-
presentante Carlos Hernandez, que es el mismo del
Representante Garcia, que fue negado, es el mismo
impedimento, continua la discusion del impedi-
mento leido, anuncia que va a cerrarse, queda ce-

rrada. De la misma manera, votando si se aprueba
el impedimento, votando no queda negado el impe-
dimento. La votacion seflor Secretario. Una inves-
tigacion en la Procuraduria.

Secretario:
Si sefior Presidente.
Honorables Representantes

Abril Jaimes Camilo Andrés No
Arcila Moncada Henry Humberto | Si
Bocanegra Vardén Alfredo No
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando Si

Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Franco Castafio Adriana No
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Goémez Martinez Miguel No Voto
Goémez Villamizar Jorge Eliécer No Voto
Hernandez Mogollén Carlos No Voté
Eduardo

Martinez Rosales Rosmery No Voto
Navas Talero Carlos German No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pérez Suarez José Rodolfo No
Prada Gil Hernando Alfonso No
Puentes Diaz Gustavo Hernan No Voto
Rivera Flérez Guillermo Abel No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Gongora Rubén Dario | No
Rodriguez Rengifo Roosvelt No
Rojas Ortiz Carlos Augusto No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voto

Salamanca Cortés Pablo Enrique Si
Salazar Uribe Juan Carlos Excusa
Sanabria Astudillo Heriberto No Voté
Torres Monsalve Efrain Antonio Si

Vargas Vives Victoria Eugenia Excusa
Varoén Cotrino German No
Velandia Sepuilveda Orlando No
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando |No
Zambrano Erazo Bérner Leon No

Presidente:

Cierre la votacidn sefior Secretario, informenos
el resultado.

Secretario:

Si sefior Presidente, han votado por el no dieci-
séis (16) honorables Representantes, por el si seis
(6) honorables Representantes, en consecuencia el
impedimento suscrito por el honorable Represen-
tante Hernandez Mogollén ha sido negado.

Presidente:

El siguiente impedimento, por favor.

Secretario:

Respetado seflor Presidente, por medio de la
presente y en virtud de lo establecido en los articu-
los 182 y 183 de la Constitucion Politica y en los
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articulos 286 y siguientes de la Ley 56* de 1992,
en mi condicion de miembro de esta Corporacion
Legislativa, solicito muy respetuosamente someter
a consideracion y poner en conocimiento de los ho-
norables miembros de la Comisién se declare mi
impedimento para conocer, participar y votar, en lo
relacionado con el articulo 13 sobre presupuesto de
publicidad del Proyecto de ley nimero 174 de 2010
Céamara, 142 de 2010 Senado, por la cual se dictan
normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencion, investigacion y sancion de actos de
corrupcion y la efectividad del control de la ges-
tion publica; lo anterior, en consideracion a que a
familiares en primer grado de consanguinidad son
socios y miembros de los drganos directivos de una
empresa programadora privada de television en la
ciudad de Barranquilla. Por lo anterior, solicito se
declare mi impedimento, suscrito por la honorable
Representante Victoria Eugenia Vargas Vives.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernando Alfonso
Prada Gil:

No, precisando que el impedimento es porque
la familia tiene unas acciones en una sociedad que
contratan con quién, gracias doctor.

Presidente:

Continta la discusién del impedimento de la
Representante Victoria Eugenia Vargas Vives.
Queda cerrada la discusion, votando si se aprueba
el impedimento, votando no se niega, la votacién
sefior Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente.

Honorables Representantes

Rojas Ortiz Carlos Augusto No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voto
Salamanca Cortés Pablo Enrique No Voté
Salazar Uribe Juan Carlos Excusa

Sanabria Astudillo Heriberto No Voto

Torres Monsalve Efrain Antonio Si

Vargas Vives Victoria Eugenia Excusa
Varén Cotrino German No
Velandia Sepulveda Orlando No
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando |No
Zambrano Erazo Bérner Leon No

Presidente:

Cierre la votacion sefior Secretario e informe-
nos el resultado.

Secretario:

Si sefior Presidente, han votado por el no, die-
cinueve (19) honorables Representantes, por el si,
dos (2) honorables Representantes; en consecuen-
cia el impedimento suscrito por la honorable Re-
presentante Victoria Eugenia Vargas Vives ha sido
negado.

Presidente:
Muchas gracias. El siguiente impedimento.
Secretario:
Si sefior Presidente.
Impedimento

Por medio de la presente me declaro impedi-
do para participar en la votacién y discusion del
Capitulo Primero del Proyecto de ley nimero 142
Senado, 174 de 2010 Camara por tener familiares
dentro del cuarto grado de consanguinidad que ha-
cen parte de personas juridicas, con facultades para
celebrar contratos con el Estado.

Abril Jaimes Camilo Andrés No Esta suscrito por: el honorable Representante
Arcila Moncada Henry Humberto | No Pedrito Pereira Caballero.

Bocanegra Varén Alfredo No Presidente:

Bravo Realpe Oscar Fernando No En consideracién el impedimento leido del Re-
Buenahora Febres Jaime Excusa presentante Pedrito Pereira, se abre su discusion,
Correa Mojica Carlos Arturo No anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. La vota-
De la Pefia Marquez Fernando No ci6n sefior Secretario.

Deluque Zuleta Alfredo Rafael No Secretario:

Franco Castafio Adriana No S{ sefior Presidente

Garcia Gomez Juan Carlos No ‘

Gomez Martinez Miguel No Voté Honorables Representantes

Gomez Villamizar Jorge Eliécer No Voté Abril Jaimes Camilo Andrés No
Hernandez Mogollon Carlos No Voté Arcila Moncada Henry Humberto | No
Eduardo Bocanegra Varén Alfredo No Voté
Martinez Rosales Rosmery No Voté Bravo Realpe Oscar Fernando No

Navas Talero Carlos German No Voté Buenahora Febres Jaime Excusa
Osorio Aguiar Carlos Edward No Correa Mojica Carlos Arturo No

Pereira Caballero Pedrito Tomdas Si De la Pefia Marquez Fernando No

Pérez Suédrez José Rodolfo No Deluque Zuleta Alfredo Rafael No

Prada Gil Hernando Alfonso No Franco Castafio Adriana No

Puentes Diaz Gustavo Herndn No Voté Garcia Gomez Juan Carlos No

Rivera Florez Guillermo Abel No Voté Gomez Martinez Miguel No Voté
Roa Sarmiento Humphrey No Goémez Villamizar Jorge Eliécer No Voté
Rodriguez Géngora Rubén Dario | No Hernandez Mogollon Carlos No Voto
Rodriguez Rengifo Roosvelt No Eduardo
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Martinez Rosales Rosmery No Votd Bocanegra Varén Alfredo No
Navas Talero Carlos German No Votd Bravo Realpe Oscar Fernando No
Osorio Aguiar Carlos Edward No Buenahora Febres Jaime Excusa
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voté Correa Mojica Carlos Arturo No
Pérez Suarez José Rodolfo No De la Pefia Marquez Fernando No
Prada Gil Hernando Alfonso No Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Puentes Diaz Gustavo Hernan No Votd Franco Castafio Adriana No
Rivera Flérez Guillermo Abel No Voté Garcia Gomez Juan Carlos No
Roa Sarmiento Humphrey No Voté Goémez Martinez Miguel No Voto
Rodriguez Géngora Rubén Dario | No Goémez Villamizar Jorge Eliécer No Voto
Rodriguez Rengifo Roosvelt No Hernandez Mogollén Carlos No Voto
Rojas Ortiz Carlos Augusto No Vot6 Eduardo
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voté Martinez Rosales Rosmery No Voto
Salamanca Cortés Pablo Enrique | No Voté Navas Talero Carlos German No Voté
Salazar Uribe Juan Carlos Excusa Osorio Aguiar Carlos Edward No
Sanabria Astudillo Heriberto No Voté Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Torres Monsalve Efrain Antonio Si Pérez Sudrez José Rodolfo No
Vargas Vives Victoria Eugenia Excusa Prada Gil Hernando Alfonso No
Varon Cotrino German No Puentes Diaz Gustavo Herndn No Voté
Velandia Sepulveda Orlando No Rivera Florez Guillermo Abel No Voto
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando |No Roa Sarmiento Humphrey No
Zambrano Erazo Bérner Ledn No Rodriguez Gongora Rubén Dario | No Voto

Presidente: Rodriguez Rengifo Roosvelt No
Cierre la votacion sefior Secretario. Rojas Ortiz, Carlos Augusto No VOt‘:’
Secretario: Rozo Rodrlguez,Jorge Enrlqye No Vot?

. o Salamanca Cortés Pablo Enrique No Voto
Presidente, han votado dieciocho (18) honora- -

bles Representantes, diecisiete (17) por el no, uno Salazar' Uribe Jgan Car} 08 Excusa’

(1) por el si, en consecuencia el impedimento sus- Sanabria Astudillo He’rlberto . N,O Voté

crito por el Representante Pedrito Pereira, ha sido | Lorres Monsalve Efrain Antonio Si

negado. Vargas Vives Victoria Eugenia Excusa
Presidente: Varén Cotrino German No
Que ingrese al recinto el Representante Pedrito Velz}ndla Sepulvejda Orlando No
Pereira, por favor. El siguiente impedimento. Veldsquez Jaramlllor Hugo erando No
Zambrano Erazo Bérner Leén No

Secretario:
Impedimento

Conforme al articulo 292 de la Ley 5* de 1992,
me permito declararme impedido ante la Comision
Primera de la honorable Camara de Representantes
para participar en la discusion del Proyecto de ley
nimero 142 de 2010 Senado, por tener en curso
una investigacion por prevaricato. Solicito que la
Comisién Primera acepte el impedimento mani-
festado, para constancia se firma como aparece y
se radica en la Comision Primera de la Camara de
Representantes.

Esta suscrito por: el honorable Representante
Rubén Dario Rodriguez Gongora.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido del ho-
norable Representante Rubén Dario Rodriguez
Gongora. Se abre su discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada la votacion sefior Secreta-
rio, por favor.

Secretario:

Si sefior Presidente.

Honorables Representantes

Abril Jaimes Camilo Andrés No
Arcila Moncada Henry Humberto | Si

Presidente:

Cierre la votacion sefior Secretario por favor.

Secretario:

Presidente, han votado dieciocho (18) honora-
bles Representantes por el no, dos (2) por el si, en
consecuencia el impedimento presentado por el
honorable Representante Rubén Dario Rodriguez,
ha sido negado.

Presidente:
El siguiente impedimento sefior Secretario.
Impedimento:

En virtud de las normas que lo regulan tanto
de caracter constitucional como legal, respetuosa-
mente me permito expresar impedimento en lo que
refiere puntualmente al tema de la accién de repe-
ticidn, asi como control fiscal, en razon de estar
vinculado a procesos de esta naturaleza.

Cordialmente,
Alfredo Bocanegra.
Presidente:

En consideracion el impedimento leido del Re-
presentante Alfredo Bocanegra, continta su discu-
sién, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. La
votacion sefior Secretario.
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Secretario:
Si sefior Presidente.
Honorables Representantes

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Arcila Moncada Henry Humberto | Si
Bocanegra Varén Alfredo No Voté
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Franco Castafio Adriana No
Garcia Gémez Juan Carlos Si
Gdémez Martinez Miguel No Voté
Gomez Villamizar Jorge Eliécer No Voté
Hernandez Mogollon Carlos No Voté
Eduardo

Martinez Rosales Rosmery Si
Navas Talero Carlos German No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pérez Suarez José Rodolfo No Voté
Prada Gil Hernando Alfonso No
Puentes Diaz Gustavo Hernan No Voté
Rivera Flérez Guillermo Abel No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Géngora Rubén Dario | No
Rodriguez Rengifo Roosvelt No Voto
Rojas Ortiz Carlos Augusto No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voté
Salamanca Cortés Pablo Enrique No Voté
Salazar Uribe Juan Carlos Excusa
Sanabria Astudillo Heriberto No Voté
Torres Monsalve Efrain Antonio No Voté
Vargas Vives Victoria Eugenia Excusa
Varoén Cotrino German No
Velandia Sepulveda Orlando No
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando |No
Zambrano Erazo Bérner Ledn No

Presidente:

Le solicitamos a los honorables Representan-
tes que estan por fuera del recinto, ;la Represen-
tante Rosmery Martinez ya votd?, Representan-
te Rosmery Martinez por favor, el Representante
Rubén Dario que estan afuera para que voten. Cie-
rre la votacion sefior e inférmenos el resultado Se-
cretario por favor.

Secretario:

Presidente, han votado dieciocho (18) honora-
bles Representantes, cinco (5) por el si, trece (13)
honorables representantes por el no, en consecuen-
cia el impedimento presentado por el honorable
Representante Alfredo Bocanegra, ha sido negado.

Presidente:

Se acabaron los impedimentos.

Secretario:

Sefior Presidente, no tengo radicados mas im-
pedimentos.

Presidente:

Léanos seflor Secretario, la proposicion con que
termina el informe de Comision.

Secretario:

Si sefior Presidente,

Proposicion

Por las anteriores consideraciones, respetuo-
samente nos permitimos solicitar a la Comision
Primera de la honorable Camara de Representan-
tes, dar tercer debate con pliego de modificaciones
al Proyecto de ley numero 142 de 2010 Senado,
174 de 2010 Camara, por la cual se dictan normas
orientadas a fortalecer los mecanismos de preven-
cion, investigacion y sancion de actos de corrup-
cion y la efectividad del control de la gestion pu-
blica.

Cordialmente,

German Varon Cotrino, Jaime Buenahora,
Adriana Franco, German Navas Talero, Alfonso
Prada Gil, Fernando de la Pefia Mdrquez y Victo-
ria Vargas Vives.

Presidente ha sido leida la proposicién con que
termina el informe de ponencia.

Presidente:

En consideracion el informe con que termina la
proposicion al proyecto en discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe:

Yo creo Presidente, que no cabe duda, la bue-
na intencioén que tenemos todos los Partidos Poli-
ticos de apoyar este importantisimo proyecto, sin
embargo, hemos oido en las dos tltimas sesiones
apreciaciones de muy alto nivel, del Procurador, de
la sefiora Contralora, del Auditor General de la Re-
publica y de otras autoridades que llaman la aten-
cion de los ponentes y del Coordinador Ponente,
para en lo posible volcar en el articulado que va a
ser puesto a consideracion de la Comision Prime-
ra, ese tipo de inquietudes que sin duda enriquecen
el proyecto, pero parece Presidente, que no seria
responsable con un qudérum tan precario, entrar a
discutir y analizar ya en la Comisién Primera, el
tema y por tanto le pediria que dejemos el analisis
del mismo, incluida la proposicién con que termi-
na el informe de ponencia para la siguiente sesion,
cuando ella sea citada. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Gracias Presidente. Yo comparto las aprecia-
ciones que resaltan la importancia del proyecto y
creo que a ninguno de los miembros de la Comi-
sion Primera le cabe duda sobre la necesidad de
esta legislacion, haciendo unas salvedades obvias,
que este proyecto pues lleva ya publicado aproxi-
madamente tres semanas, que hemos venido es-
cuchando opiniones muy autorizadas que nos dan
luces y criterios para mejorar el proyecto y creo
que cuando se aprueba el informe con que termina
la ponencia, lo que hace la Comision o una Plena-
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ria en dado caso, es establecer la importancia y la
vocacion que tienen para aprobar ese proyecto; sin
que ello implique que se omitan las deliberaciones
que sobre el articulado normalmente deben surgir
en la Comision, sefior Presidente.

Es muy diferente la circunstancia de negar un
informe con que termina la ponencia o aplazarlo
porque en ultimas ya han intervenido la serie de
personas que muchos de los Parlamentarios habian
solicitado oir; otra cosa diferente es ya lo que tiene
que ver con el articulado, en donde vale la pena, de
una vez lo advierto tener en cuenta que muchas de
las proposiciones incluso pueden resultar contra-
dictorias, porque se recogieron de todos los Ponen-
tes absolutamente todas las inquietudes y proposi-
ciones que se habian hecho, esa incongruencia es
lo que nos permitird cuando usted asi lo determine
Presidente, empezar a estudiar articulo por articu-
lo, pero si quisiera llamar la atencion de la Comi-
sion en el sentido de que la votacion del informe
con que termina la ponencia no es nada diferente
de mostrar la voluntad y de la necesidad de mandar
un mensaje no solo a los medios sino al pais, en
el sentido de considerar que este es un proyecto
absolutamente necesario y yo con el mayor respeto
pediria que se pudiera reconsiderar la solicitud que
habia hecho mi colega y amigo en el sentido de
aplazarla para después, porque creo que el quérum
no es precario, yo veo que hay un quérum suficien-
te, seguramente algunas de las personas que estan
ausentes, lo hacen no porque no compartan el con-
tenido del proyecto, sino porque seguramente en
una actitud preventiva pues prefieren estar ausentes
para evitar cualquier tipo de problema de orden ju-
dicial posterior.

Yo le reiteraria sefior Presidente, sometiera a
consideracion, estd el quérum suficiente para po-
der votar el informe con que termina la ponencia
y quisiera poder también hacer una presentacion
y empezar a revisar algunas de las observaciones,
este es un proyecto que tiene un articulado extenso
y si queremos poder revisarlo, creo que lo tenemos
que empezar a hacer con tranquilidad, con todo el
tiempo, pero también con la seriedad que amerita
el que este proyecto quede aprobado de la manera
mas rapida. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Sefior Presidente, sefior Ministro del Interior,
colegas, este estatuto anticorrupcién, de verdad
que es una compilacion de normas que el pais debe
entrar a mirar que el Gobierno esta preocupadisimo
con el tema de la corrupcidén, que por supuesto no
es de fecha reciente, sino que abarca todo lo largo
de la historia de Colombia y la generalidad de las
instituciones nacionales, basta ver por ejemplo que
mas del 85% de las gobernaciones y municipios en
Colombia estan siendo objeto de investigacion dis-
ciplinaria, igual pasa con los recientes fallos que en
buena hora profirio, no fallos sino medidas de lla-
mamiento a juicio a algunos funcionarios por parte
de la Fiscalia sobre agro ingreso; me parece que

esa es una decision que de alguna manera deja muy
malparado al Congreso de la Reptiblica, que en
su época y en su momento con bombos y platillos
exonerd de manera ligera y absolutamente irres-
ponsable a quienes habian usurpado el patrimonio
publico, me parece a mi que el Congreso tiene en
este momento la oportunidad ideal para tratar de
resarcir esa inmensa irresponsabilidad y ligereza
con que tom¢ las decisiones en ese momento, sobre
todo yo hablo, de quienes en un momento respal-
daron esa equivocada decision, de verdad que es
digno de encomio la posicion independiente de la
Fiscal de Colombia.

Respecto de este proyecto, yo no considero sefior
Ministro que el propdsito se ajustara a una maxima
de un ex Presidente de Colombia, que decia que la
corrupcién habia que disminuirla a las justas pro-
porciones, no, la corrupciéon hay es que acabarla
de Colombia, la corrupcion hay es que extirparla
y de manera definitiva y esta es la coyuntura que
estaba esperando Colombia para dar el gran deba-
te y presentar una legislacion que sea un factor de
intimidacion contra quienes asimilan el patrimonio
publico como objeto de enriquecimiento por parte
de quienes administran los recursos publicos.

Yo considero por ejemplo, algunas observa-
ciones muy a groso modo que voy a citar aqui en
esta exposicion sefior Presidente, que me preocu-
pan que de pronto pudieran pasar por alto, es el
tema por ejemplo del control interno, doctor Va-
ron, usted sabe muy bien que una de las maximas,
o uno de los elementos que definen el control es
su nivel de independencia, frente al organismo
que controlan y no puede haber un control inter-
no idéneo cuando el funcionario controlado o los
funcionarios controlados sean los mismos que no-
minan a ese jefe de control interno, un control asi,
un control dependiente, un control subordinado no
es control, es un control de mentiras, es un control
de fantasia y no podemos desde luego soslayar se-
mejante incursion pues en el tema tan sustancial
como es el tema de control interno, yo por ejemplo
y en su momento sostendré la necesidad a través de
la proposicion de que se independice ese control
por parte del nominador y que el control definitiva-
mente, los encargados, los responsables de ejercer
el control interno, se hagan por concurso de mérito
y ademas con periodos determinados, yo conside-
ro que alli eso es importante; ademas, yo veo por
ejemplo que el tema de la oralidad doctor Varon, en
la oralidad yo no veo por qué o por lo menos no se
ajusta a la razon ni al sentido comun, ni siquiera al
derecho de que se instaure la oralidad para deter-
minadas faltas y establecen de pronto unas cuantias
minimas, pero para los grandes delitos esos proce-
sos si estan sometidos a los vericuetos, a la vora-
gine procesal extensa, que a veces hace que esos
procesos prescriban, entonces aqui establecen esas
minimas cuantias, o sea para quien violenta la ley,
para quien usurpa el patrimonio, pero que se roba
unos cuantos pesos, pero no para quienes realmen-
te cogen el patrimonio publico y lo hacen objeto de
ese tipo de tropelias.
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Yo siveo lanecesidad inaplazable de que el tema
de la oralidad se instaure tanto para los procesos de
orden disciplinario, como para los de orden fiscal,
de responsabilidad fiscal, yo veo por ejemplo fren-
te a la controversia que se suscita entre la Fiscalia
y entre el sefior Procurador, ese es un tema bien
importante, de definir; yo considero que el sefior
Procurador en uno de los argumentos centrales que
exponia, era la importancia del poder disciplinario
para la salvaguarda del orden juridico y de la admi-
nistracion publica, pero a través de la investigacion
penal, no solamente se tutelan esos dos bienes, la
administracion publica se protege, también la so-
ciedad, pero ademas de eso hay veces que por la
naturaleza misma de la actividad disciplinaria, uno
no puede ignorar la intromision politica, las deci-
siones de esos organismos, es que su origen noso-
tros no podemos desconocer que la Procuraduria
y los mismos organismos de control también las
personerias tienen un origen eminentemente poli-
tico, porque son politicos quienes designan a estos
sefiores y hay intereses, ellos no pueden guardar
la imparcialidad ni la autonomia, ni la serenidad
necesaria para juzgar en conciencia estos procesos
tan delicados que socaban la sociedad y socaban el
patrimonio publico; ahi hay una especie de conta-
minacion en el origen mismo de esos organismos,
objeto también que tiene que darse aqui discusion
en esta misma Comision. De modo que aqui hay
que defender el tema del traslado de la prueba tal
como esta que sea el funcionario quien se reser-
va el derecho, el que administra la justicia en Co-
lombia, sobre la procedencia de hacer el traslado
con todas las consecuencias que de alli se derive y
en salvaguarda de la verdad y de la proteccion de
nuestra sociedad.

Hay unos elementos también en el tema de la
publicidad, uno ve por ejemplo aqui en las alcal-
dias no mas de Bogota, doctor Varon, cudnta plata
se gastan los alcaldes o se gasté un Alcalde aqui
promocionando los huecos de Bogota, que jamas
se taparon, aqui se gastaron miles de millones de
pesos sefiores Congresistas; yo no s¢ qué tanto pa-
sara en los demas municipios de Colombia, dizque
tapando huecos, promocionando la pavimentacion
de los inmensos orificios y grietas que hay a lo lar-
go y ancho de Bogota y jamas desaparecieron, pero
si se gastaron los miles de millones de pesos en esa
publicidad y alli no hay lugar a una responsabili-
dad ni fiscal, ni disciplinaria, ni nada, total impuni-
dad; los funcionarios tienen patente de curso para
destinar los recursos, inclusive hasta para quebrar
las empresas del Estado que administran. Ahi no-
sotros vimos por ejemplo, como se quebro Tele-
com, como quebraron practicamente la Empresa
de Acueducto de Bogota, a través de decisiones
abiertamente desacertadas; entonces yo si conside-
ro que aqui hay que abarcar y de manera estructural
el fenomeno de la corrupcion en todas sus manifes-
taciones y variables.

Yo creo que aqui este debate va a estar, pero
bastante interesante, va a ser extenso y por supues-

to no vamos a autolimitarnos, para tratar de sacar
un proyecto que desde luego hay que apoyarlo,
pero hay que mejorarlo sustancialmente, porque
desde luego hay vacios bien importantes. Yo no sé
por ejemplo hasta dénde poder conciliar, cuando se
autoriza el lobbismo, se institucionaliza en el tejido
nacional, con el trafico de influencias, hasta donde
desligar una figura de la otra, hasta qué punto un
funcionario que ejerza, o una persona que ejerza
el lobby ante una institucion pueda estar incurso
en una actividad ilicita y cuando no, o sea toca-
ria mas bien tratar de definir muy bien esas figuras
para que no pueda de pronto el juez que conozca o
el funcionario de conocimiento y quedar incurso
en una equivocacion, en el momento en que inter-
prete la aplicacion de esa figura del lobby frente al
trafico de influencias; yo considero que el trafico
de influencias practicamente quedaria instituciona-
lizado, son situaciones que uno en un momento de-
terminado y llegado el momento en que examine la
figura pues vamos a discutir todo lo concerniente.

De modo que el tema del origen de los organis-
mos de control creo yo también que hay entrar a
discutirlos sefior Presidente, pero como hay sendas
proposiciones que estan radicadas en Secretaria,
en su debido momento haré la sustentacion nece-
saria para que estas proposiciones seflor Ministro,
pues procuremos que queden incorporadas y sefior
Ponente que debemos incorporar al texto defini-
tivo del proyecto, pero bienvenido este estatuto y
créanme que vamos a defenderlo con todas las adi-
ciones, con todas las mejoras, que pueden entrar
a estudiarse aqui en esta Comision. Muy amable
seflor Presidente, muy amables a todos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Rubén Dario Ro-
driguez Gongora:

Si sefior Presidente, compaifieros de la Comision
Primera, sefior Ministro y sefiores Ponentes, este
proyecto de ley indudablemente es necesario para
el pais y estoy seguro de que todos los Parlamen-
tarios de la Camara lo van a apoyar, como ya suce-
did con los Senadores de la Republica y el Partido
Liberal al cual pertenezco estd comprometido para
sacar adelante este proyecto de ley presentado por
el sefior Ministro del Interior; si bien es cierto se
va a someter el informe de la Comision para que se
apruebe el proyecto, antes de entrar a debatir punto
por punto cada uno de los articulos para abreviar
y para adelantarnos en este tema; yo si considero
expresarles a ustedes seflores Ponentes y honora-
bles Parlamentarios, una serie de reparos y consi-
deraciones que le estamos haciendo a cada uno o a
alguno de esos articulos, porque consideramos que
algunos de ellos son inconvenientes y por €so es
necesario que se entre en el debate de los mismos,
para que a tiempo se hagan esas correcciones y se
pueda sacar adelante el proyecto; por ejemplo entre
otras consideraciones, leyendo lo afirmado por los
honorables Ponentes, respecto del articulo prime-
ro, pues esta entrando en contravia con lo que nos
expuso el sefior Ministro en la tarde de hoy, porque
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estoy de acuerdo con lo que expresan los honora-
bles Ponentes. Es inconveniente que la inhabilidad
del articulo 8° de la Ley 80 se extienda a las so-
ciedades de que sean socios las personas que han
sido condenadas, porque los socios de esa sociedad
en la cual hace parte el condenado, no tienen que
verse afectados por las actividades personales de
uno de sus miembros, todo mundo sabe que hay un
principio en el derecho penal que las responsabili-
dades penales son personales, entonces estamos de
acuerdo con lo que han expresado en contravia del
proyecto original, lo que han expresado los sefiores
Ponentes.

Respecto del articulo 2°, en la inhabilidad para
contratar de quienes financien campafas politicas,
sefiores Representantes, hay que mirar muy bien
porque considero que no se puede ampliar esa in-
habilidad a las personas que se encuentren dentro
del segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil de la persona que ha finan-
ciado la campafia politica, asi mismo es inconve-
niente que se amplie la inhabilidad a la sociedad de
la que hace parte algin socio que haya financiado
la campaiia politica, ya sea de alcalde, de goberna-
dor o de Presidente de la Republica.

Respecto del articulo 3°, inhabilidades de las
sociedades para contratar, hay que aclarar que esa
inhabilidad de que se habla es para los socios que
sean servidores publicos que desempefien cargos
de direccion en la respectiva circunscripcion terri-
torial, porque como se va a inhabilitar a los socios,
si sucede es por ejemplo, el Tolima y van a contra-
tar en el departamento de Santander, entonces no se
puede ampliar esa inhabilidad de manera general
como aparece en el proyecto de ley presentado por
el sefior Ministro del Interior.

De igual manera comentando con la doctora
Adriana Franco, lo referente al articulo 4°, prohibi-
cidn para que los ex empleados gestionen intereses
privados. Sefior Ministro, aqui se estd legislando
es para las capitales del departamento, para las go-
bernaciones, para la ciudad de Bogota, pero no se
esta legislando para los municipios, cdmo se va a
pretender en municipios pequefios establecerse una
inhabilidad de dos afios, para que cuando no hay
ni siquiera personas con calidades que puedan de-
sarrollar actividades y por el hecho de haber sido
funcionario publico de una vez le cierran la po-
sibilidad de poder también, conseguir el sustento
para su familia, esto hay que tenerlo muy en cuenta
compaiieros, respecto del articulo 4°.

Lo mismo sucede con la inhabilidad menciona-
da en el articulo 5°, la inhabilidad para que los ex
empleados publicos contraten con el Estado, se es-
tablece en el proyecto de dos afios, esa inhabilidad
debe ser de un afio.

Presidente:

Representante, nos someteriamos al informe
por favor, porque el articulado lo vamos a tratar en
otra sesion. Continte.

Continta con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Rubén Dario Rodriguez
Gongora:

Sefior Presidente, es que quiero adelantar para
no volver a intervenir en cada uno de los articulos,
entonces yo estoy abreviando, no son mas consi-
deraciones, mas amplias, ya voy a terminar, pero
queria que antes de entrar a debatir cada uno de
los articulos los comparfieros tuvieran en cuenta las
consideraciones que estamos presentando en el dia
de hoy. Deciamos que el articulo 5° pues no se esta
legislando para los municipios, porque esa inhabi-
lidad es muy amplia, de dos afios, esa inhabilidad
debe ser de un afio y la incompatibilidad para que
los familiares de los ex empleados publicos contra-
ten no es conveniente ampliarla para sus familiares.

En el articulo 18, exclusion de beneficios en
delitos contra la administracién publica, conside-
ro que la misma Constitucion esta prohibiendo que
no se puede contratar con el Estado, las personas
que hayan sido condenadas por delitos cometidos
contra la Administracion Publica, luego sobra la
mencion en ese articulo, a quienes hayan sido con-
denados por delito doloso en los cinco afios ante-
riores; asi mismo existen mis dudas sobre ampliar
la exclusion a la libertad condicional que es un
derecho que generalmente tienen los que han sido
condenados.

En el articulo 24 sefior Ministro, encuentro que
se esta bajando la pena, el articulo habla de una
pena maxima de ciento ocho meses y en el proyec-
to, el articulo 298 del actual Cédigo Penal habla
de una pena maxima de ciento ocho meses y en el
proyecto se esta bajando la pena maxima a noventa
y seis meses.

Presidente:

Representante, yo entenderia que las proposi-
ciones estan aca, es decir entonces con los Coor-
dinadores, con los Ponentes, cuando toquemos el
tema de articulados, alli es donde vamos a entrar a
discutir. Para una mocion de orden Representante
Hugo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo:

Hay un informe de Ponentes, votémoslo y si es
el caso entre y hoy y mafiana abordemos la discu-
sion articulo por articulo, pero no desorganicemos
el debate.

Presidente:

Muchas gracias Representante. Representante
Rubén Dario, yo creo que ahi ya quedaria la inter-
vencion, en el articulado vamos a tener, mafiana
iniciamos con articulado, no es que esté impidién-
dole el uso de la palabra, sino que como usted ya
entr6 a los articulados y aqui no estamos tocando
el tema de los articulos sino mirando si le vamos a
dar debate o no le vamos a dar debate al proyecto,
entonces redondee la intervencion, pero por favor
ya mds sobre el tema de articulos no lo toquemos
y reservémoslo para mafiana. Le volvemos a dar el
uso de la palabra en el momento en que discutamos



Pagina 30

Lunes, 11 de abril de 2011

GACETA DEL CONGRESO 179

los articulos que usted tiene alguna consideracion
porque tengo entendido que las proposiciones es-
tan aca entregadas, para terminar Representante
Rubén Dario por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Rubén Dario Ro-
driguez Gongora:

Bueno le redondeo para intervenir entonces en
cada uno de los articulos, pero si quiero llamar la
atencion de los honorables compaiieros, lo que se
esta legislando respecto del proceso disciplinario,
se estan tomando decisiones de revocar los archi-
vos, de revocar las sentencias absolutorias, eso va
en contravia, el principio de la cosa juzgada, eso no
da ninguna garantia sobre la estabilidad juridica y
es importante que al momento de entrar al debate
de ese tema que planted el sefior Procurador, ten-
gamos en cuenta el principio de la cosa juzgada,
que se esta violando por las reformas que presenta
el presente proyecto de ley, entonces para mafiana
continuaremos seflor Presidente.

Presidente:

Asi lo haremos, Representante, continta el de-
bate sobre el informe de la proposicién con que
termina la Comision, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. La votacion sefior Secretario, sobre
el informe de Comisidn, la ponencia. El articulado
empezamos la votacidn, quiere la Comision decla-
rarse en sesion permanente.

Secretario:

Si lo quiere seflor Presidente.

Presidente:

La votacién sefior Secretario sobre el informe
de la proposicion.

Secretario:

Para votar, para proceder a votar la proposicion
con que termina el informe de ponencia. De acuer-
do honorable Representante, a la Ley 1431 la se-
sion permanente es de las excepciones que planted
esa ley y se pueden votar de manera ordinaria.

Honorables Representantes

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Arcila Moncada Henry Humberto | Si

Bocanegra Varon Alfredo Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Franco Castafio Adriana Si
Garcia Gémez Juan Carlos No Voté
Gdémez Martinez Miguel No Voté
Goémez Villamizar Jorge Eliécer No Voté
Hernéandez Mogollén Carlos No Voté
Eduardo

Martinez Rosales Rosmery Si
Navas Talero Carlos German No Voté
Osorio Aguiar Carlos Edward No Voto

Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pérez Sudrez José Rodolfo No Voto
Prada Gil Hernando Alfonso Si
Puentes Diaz Gustavo Hernan No Voto
Rivera Flérez Guillermo Abel Si

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Gongora Rubén Dario | Si
Rodriguez Rengifo Roosvelt No Voto
Rojas Ortiz Carlos Augusto No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voto
Salamanca Cortés Pablo Enrique No Voto
Salazar Uribe Juan Carlos Excusa
Sanabria Astudillo Heriberto No Voté
Torres Monsalve Efrain Antonio No Voto
Vargas Vives Victoria Eugenia Excusa
Varén Cotrino German Si
Velandia Sepuilveda Orlando Si
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando | Si
Zambrano Erazo Bérner Leon Si

Presidente:

Cierre la votacion sefior Secretario e informe-
nos el resultado.

Secretario:

Presidente, han votado dieciocho (18) honora-
bles Representantes, todos de manera afirmativa,
en consecuencia la proposicion de dar tercer debate
ha sido aprobada.

Presidente:

Sefior Secretario lea los proyectos para mafiana
a las diez, anuncie los proyectos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Solo por curiosidad sefior Secretario, si ya lo
hizo, si no no, no hay inconveniente, cuantas pro-
posiciones hay y cuantos articulos afectan?

Secretario:

Honorable Representante, afecta mas o menos
setenta y tres articulos, pero hay por lo menos al-
gunas cien proposiciones, porque hay articulos
tienen, mas las cuarenta que me estd entregan-
do en este momento el honorable Representante
Humphrey Roa, estamos hablando de mas o menos
unas ciento cuarenta o ciento cincuenta proposicio-
nes, que afectarian unos ochenta articulos. Para la
proxima sesion, se anuncian por instrucciones del
sefior Presidente los siguientes proyectos:

* Proyecto de ley niimero 174 de 2010 Cama-
ra, Proyecto de ley niimero 142 de 2010 Senado,
por la cual se dictan normas orientadas a fortale-
cer los mecanismos de prevencion, investigacion y
sancion de actos de corrupcion y la efectividad del
control de la gestion publica.

* Proyecto de ley nimero 160 de 2010 Ca-
mara, 164 de 2010 Senado, por medio de la
cual se reforma el Codigo Penal, el Codigo de
Procedimiento Penal, el Codigo de Infancia y
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Adolescencia, las reglas sobre extincion de do-
minio y se dictan otras disposiciones en materia
de seguridad.

Presidente, con estos dos proyectos, la proxima
sesion se podran discutir y votar de acuerdo a su
instruccion.

Presidente:

Se levanta la sesion, se convoca para mafiana a
las diez. Siendo las dos y veinte minutos se levanta
la sesion.

Secretario:

Se ha levantado la sesion, se convoca para ma-
fiana a partir de las diez de la mafiana, con los pro-
yectos de ley que por instrucciones del sefior Presi-
dente se anunciaron para ser discutidos y votados.
Muchas gracias.

El Presidente,
Bérner Zambrano Erazo.
El Vicepresidente,
Oscar Fernando Bravo Realpe.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
k ok ok
COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 44 DE 2011
(marzo 1°)
Legislatura 2010-2011
Decreto 039 del 12 de enero de 2011
Sesiones extraordinarias

En Bogota, D. C., el dia martes 1° de marzo de
2011, siendo las 10:25 de la mafana, se reunieron
los miembros de la Comision Primera Constitucio-
nal Permanente de la Camara de Representantes,
en el Salon de Sesiones de la misma “Roberto Ca-
macho Weverberg”, previa citacion, presidida la
sesion por su Presidente, el honorable Represen-
tante Bérner Zambrano Erazo.

La sefiora Subsecretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yane-
th Calder6on Perdomo, procede con el llamado a lis-
ta y verificacion del quérum (como primer punto
del Orden del Dia).

Contestaron los honorables Representantes:
Arcila Moncada Henry Humberto

Bocanegra Varén Alfredo

Bravo Realpe Oscar Fernando

Buenahora Febres Jaime

Goémez Martinez Miguel

Osorio Aguiar Carlos Edward

Prada Gil Hernando Alfonso

Puentes Diaz Gustavo Hernan

Torres Monsalve Efrain Antonio
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando
Zambrano Erazo Bérner Leon

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés
Correa Mojica Carlos Arturo

De la Pefia Marquez Fernando
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Franco Castafio Adriana

Garcia Gémez Juan Carlos
Gomez Villamizar Jorge Eliécer
Hernandez Mogollon Carlos Eduardo
Martinez Rosales Rosmery
Pérez Suérez José Rodolfo
Rivera Florez Guillermo Abel
Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Géngora Rubén Dario
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rojas Ortiz Carlos Augusto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Salazar Uribe Juan Carlos
Vargas Vives Victoria Eugenia
Varén Cotrino German

Velandia Sepulveda Orlando

Con excusa adjunta los honorables Repre-
sentantes:

Navas Talero Carlos German
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Sanabria Astudillo Heriberto

Sefior Presidente, la secretaria le informa que
aun no se ha registrado quérum deliberatorio.

Presidente:

Revisemos seflor Secretario, alguna proposicion
nueva que se haya radicado sobre la mesa.

Secretaria:

Sefior Presidente, de las radicadas la semana
pasada, hasta este momento no tengo mas propo-
siciones radicadas, pero tengo entendido que en
el bloque de articulos Presidente, que se aprobo la
semana pasada, el articulo 88 creo que se refiere
a algunas facultades y tendria la Comision en ese
orden de ideas, reabrir la discusion para que el mis-
mo sea votado conforme a la ley.

Presidente:

Por favor leer el orden del dia sefiora Secretaria,
tan pronto tengamos el quérum decisorio lo some-
temos a la respectiva aprobacion.

Secretaria:

Dejo claridad sefior Presidente, que al momento
ya tengo quoérum deliberatorio y procedo a leer el
Orden del Dia.
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ORDEN DEL DiA Presidente:
I En consideracion el Orden del Dia leido, tan
Llamado a lista y verificacion del quérum. pronto tengamos el quérum respectivo lo somete-
I riamos a la aprobacion.

Proyectos para primer debate discusion
y votacion

1. Proyecto de ley nimero 174 de 2010 Ca-
mara, 142 de 2010 Senado, por la cual se dictan
normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencion, investigacion y sancion de actos de co-
rrupcion y la efectividad del control de la gestion
publica.

Autor: doctor German Vargas Lleras, Ministro
del Interior y Justicia.

Ponentes:

Los honorables Representantes Germdn Varon
Cotrino -C- Jaime Buenahora Febres -C-, Hum-
phrey Roa Sarmiento, Victoria Eugenia Vargas
Vives, Adriana Franco Castaiio, German Navas
Talero, Alfonso Prada Gil, Fernando De la Peiia
Mdrquez Heriberto Sanabria Astudillo y Roosvelt
Rodriguez Rengifo.

Texto Aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso numero 1117 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
19 de 2011.

2. Proyecto de ley niimero 160 de 2010 Cama-
ra, 164 de 2010 Senado, por medio de la cual se
reforma el codigo penal, el codigo de procedimien-
to penal, el codigo de infancia y adolescencia, las
reglas sobre extincion de dominio y se dictan otras
disposiciones en materia de seguridad.

Autor: Doctor Germdn Vargas Lleras, Ministro
del Interior y de Justicia, doctor Rodrigo Rivera,
Ministro de Defensa Nacional, doctor Guillermo
Mendoza Diago Fiscal General de la Nacion (e).

Ponentes:

Los honorables Representantes: Alfiedo De-
luque Zuleta -C-, Guillermo Abel Rivera Florez
-C- Orlando Velandia Sepulveda, Jorge Enrique
Rozo Rodriguez, José Rodolfo Pérez Sudrez, Car-
los Augusto Rojas Ortiz, Carlos Germdn Navas Ta-
lero, Hernando Alfonso Prada Gil y Juan Carlos
Salazar Uribe.

Texto aprobado en plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso 1117 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congre-
s0 43 de 2011.

v
Lo que propongan
los honorables Representantes.

El Presidente,

Bérner Zambrano Erazo.

El Vicepresidente,

Oscar Fernando Bravo Realpe.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Yaneth Calderon Perdomo.

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente.

Estabamos en discusion del articulo 2°, no sé
qué tanto hayan avanzado.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Gracias Presidente. Mientras llegan los compa-
fieros y podemos hacer el quérum decisorio, queria
informarle a usted y al sefior Vicepresidente y a los
compafieros presentes que ayer el grupo de ponen-
tes trabajo y avanzamos hasta el articulo 92 y en
ese gran bloque de articulos por supuesto hay una
gran cantidad que no va a tener mayor obstaculo
y entonces la idea seria que siguiéremos la misma
metodologia de la semana pasada en el sentido de
aprobar primero los articulos que no tienen discu-
sion mayor, es decir aquellos frente a los cuales el
grupo de ponentes aceptd las proposiciones y habra
algunos por supuesto pero son la minoria en los
que desde luego habra un intenso debate. Gracias
Presidente.

Presidente:

Le solicitamos sefiora Secretaria, hacer un lla-
mado a los honorables Representantes, que ya ini-
ciamos sesion y sobre todo a los ponentes y coordi-
nadores del proyecto del Estatuto Anticorrupcion,
tenemos cerca de cien proposiciones para poder
evacuar; entonces si estan acordando articulado,
que hoy avanzamos hasta donde se tenga acuerdos
y por la tarde continuaria el grupo discutiendo los
demas articulos.

Secretaria:

Presidente ya desde la secretaria estamos lla-
mando a los Representantes.

Presidente:

Doctor German Varén y los demas ponentes,
podriamos avanzar en qué articulos se ha llega-
do a acuerdos para tan pronto tengamos qudrum,
someter el Orden del Dia y los articulos si pode-
mos avanzar sobre los que se ha llegado a algin
acuerdo y posteriormente entrariamos a discutir
los articulos sobre los que no se ha avanzado en
los acuerdos.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon Co-
trino:

Gracias seflor Presidente. Efectivamente hici-
mos una reunién de ponentes en donde revisamos
muchas de las modificaciones solicitadas por los
Representantes, hubo acuerdos sobre varios de los
articulos, pero encontramos otros en donde siguen
persistiendo posiciones diferentes; de tal manera
que le facilitaré el listado en donde los ponentes
estuvieron totalmente de acuerdo y en los otros ca-
sos yo lo que les solicito respetuosamente es que
le demos el debate al interior de la Comision, pues
en modo alguno la reunion que se hace de ponentes
puede suplir el debate que en la Comision se debe
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surtir, temas como la revocatoria de los actos de
archivo, temas como las inhabilidades; el término
son temas que debe definir la Comisién y que no
pueden ser determinados por una mayoria al inte-
rior de los ponentes.

Entonces lo que le sugiero sefior Presidente, es
que diéramos lectura al articulo que era el que ma-
yor controversia habia generado con la proposicién
que present6 el doctor Alfonso Prada, en el sentido
de no ir al extremo y es el que tiene que ver con los
aportes a las campafias politicas por parte de con-
tratistas, la posicion inicial que venia consignada
en la ponencia lo que establecia era que se prohi-
bia de manera tajante y la explicacion del doctor
Prada, que nos parece pertinente lo que demuestra
es que hay casos en los que la ley podria llegar a
condiciones excesivas.

De tal manera sefior Presidente, que si a usted le
parece, ese articulo que genero tanta controversia,
podriamos resolver su aprobacion dandole lectura
a esa proposicion que es el acuerdo de los ponentes
con una breve explicacion del doctor Prada, que
me parece que matiza con las observaciones que él
hace y con las que hace el doctor Jaime Buenahora,
en lo que tiene que ver con ese articulo que genera
tanta controversia, mientras le entregamos el lista-
do de los articulos sobre los cuales no hay ningin
tipo de observaciones.

Presidente:

Muchas gracias, asi lo haremos Representante
Varén.

Continua la discusion del orden del dia.
Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:

Sefior Presidente, se ha conformado quérum de-
cisorio.

Presidente:

Continua la discusion del Orden del Dia, anun-
cio que va a cerrarse. Queda cerrada, japrueba la
Comisién el Orden del Dia leido?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el Orden del
Dia leido.

Presidente:
El primer punto, sefior Secretario.
Secretario:

Presidente, quiero dejar una constancia secreta-
rial en virtud de la aprobacion del proyecto que es-
tamos votando. Se trata sefior Presidente, de que el
articulo 88, que se votd dentro del bloque es un ar-
ticulo que tiene unas facultades; la secretaria quie-
re dejar constancia que ese articulo fue votado con
la mayoria exigida en la Constitucion y la ley, por
cuanto se voto dentro de todo un bloque omitimos
esa constancia, pero consideramos que es suprema-
mente importante en virtud de que la Corte Cons-
titucional nos hace ese tipo de preguntas cuando se
hace el control en esa Alta Corte.

Primer punto sefior Presidente.

Proyecto de ley niimero 174 de 2010 Cama-
ra, 142 de 2010 Senado, por la cual se dictan

normas orientadas a fortalecer los mecanismos
de prevencion, investigacion y sancion de actos
de corrupcion y la efectividad del control de la
gestion publica.

Ponentes:

Los honorables Representantes, Germadn Va-
ron Cotrino -C- Jaime Buenahora Febres -C-Hum-
phrey Roa Sarmiento, Victoria Eugenia Vargas
Vives, Adriana Franco Castaiio, Germadn Navas
Talero, Alfonso Prada Gil, Fernando de la Pena
Marquez, Heriberto Sanabria Astudillo y Roosvelt
Rodriguez Rengifo.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
19 de 2011.

Las proposiciones que los honorables Repre-
sentantes, han presentado a la secretaria para este
proyecto han sido todas publicadas en la pagina
web de la Comision.

Presidente:

Tal como fue sugerido en la comisién Repre-
sentante German, iniciamos con la discusion del
articulo 2°, le solicitamos al Representante Prada,
manifestarnos en qué se avanzo junto con el Repre-
sentante Buenahora, sobre este articulo que genero
mas de una hora de discusion.

Representante Prada, ;cudl es la propuesta en-
tonces de este articulo?

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernando Alfonso
Prada Gil:

Gracias sefior Presidente. En la secretaria reposa
un texto que trabamos anoche, yo creeria que du-
rante horas, no es facil el debate Presidente, sobre
un tema tan delicado como es el de la contratacion
publica y las campaiias politicas; sin embargo tan-
to en el Gobierno, como en los ponentes en todos
quienes asistimos a la reunion y sus asesores, pri-
mo evidentemente el objetivo de limitar ese contu-
bernio entre contratistas y campaiias politicas que
pretendan capturar a través de la financiacion las
alcaldias, las gobernaciones e incluso la Presiden-
cia de la Republica.

Por eso Presidente, el Gobierno aceptd los ar-
gumentos que hemos planteado en torno a las di-
ficultades que presentaba la redaccion original y
planteamos entonces lo siguiente, para que quede
absolutamente claro lo que estariamos haciendo y
es, como se mantiene el articulo 27 de la reforma
politica que aprobamos y que estd en revision de
la Corte Constitucional en este momento por ser
una Ley Estatutaria, esa norma va a tener vigencia
plena y la norma prevé con claridad que quienes
durante el afio anterior tengan reportes en sus in-
gresos por cuantias superior al 50%, tiene la pro-
hibicién expresa de donar en las campafias; esa
norma ya existe, la expedimos nosotros y es una
norma fuerte.

Pero observen ustedes que lo que genera es lo
siguiente, financiacion prohibida; ;cual es el efecto
del incumplimiento de la violacién? El efecto que
produce no es en los contratistas, es en el Partido
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Politico y en el candidato a quien le va tocar devol-
ver la reposicion si con ella pasa el limite de gastos
tendra pérdida de investidura, el partido politico
tendra no solamente que devolver la reposicion o el
porcentaje que le corresponde, sino adicionalmente
puede incurrir en alguna causal de sancion adicio-
nal, incluso para los directivos de los partidos.

Con esto quiero sefialar que con la sola normati-
vidad de partidos, el efecto que se produce es hacia
el partido y los candidatos, ahora Presidente con
esta redaccion que hemos concertado, el efecto ya
no solamente es para las campaiias, los candidatos
y los partidos, sino para los contratistas y entonces
hemos planteado Presidente, que mantengamos la
propuesta que hicimos originalmente con el doctor
Jaime Buenahora, del 40% para no eliminar de un
tajo a quienes marginalmente tienen contratos con
el Estado, pero que por una disposicion absoluta
podrian ser excluidos completamente de la partici-
pacion en la financiacion de la campaiia.

Mantener el 40%, nos da una tendencia clara a
que la persona natural o juridica, posiblemente o
potencialmente aportante de las campaiias, es una
persona que vive en forma importante de la contra-
tacion estatal; el porcentaje lo discutimos mucho,
el doctor Buenahora, seguramente va a hacer al-
guna adicion a esto, por eso no profundizo en él,
pero finalmente llegamos a una conclusion de que
fuese el 40%; aqui como lo va a explicar el doctor
Buenahora, no fue facil llegar a este porcentaje, en
la medida en que el porcentaje baja a 30 o 20 des-
aparecen donantes y con eso nos parecia que po-
dria crecer la financiacidn oscura; razon por la cual
aumentar un poco el porcentaje permite que mas
personas participen en la financiacion y ese fue el
criterio que primo, insisto, con las observaciones
que va a hacer el doctor Buenahora.

Primero punto, entonces el porcentaje quedaria
en 40% como lo habiamos presentado original-
mente.

El segundo tema Presidente, a iniciativa del Go-
bierno y nos parecid absolutamente acertado, es
que esta sea una regla general, pero hay un caso
o hay tres casos en los que los contratistas que he-
mos identificado una vinculacion muy fuerte de
contratistas a las campafias publicas, se trata de los
contratistas de obra publica, de concesiones y de
suministro de medicamentos; esas tres fuentes se
han convertido tal vez en los mayores aportantes
a la captura del Estado por parte de contratistas y
hemos identificado con el Gobierno, que en esas
modalidades es donde se podrian estar creciendo y
construyendo los carteles de contratacion que co-
optan los gobiernos municipales, departamentales
y nacionales.

Por esa razon, en el caso de las tres modalida-
des de contratacion que proponemos, proponemos
que no haya porcentaje sino que haya prohibicion,
pero la prohibicion es en sentido positivo y es, si
alguien de estas personas aporta una campaia la

consecuencia que estamos adjudicandole al contra-
tista es que no podra contratar en el respectivo ente
territorial en el que aportd econdmicamente.

Finalmente Presidente, un larguisimo debate se
dio en torno a si vinculamos doctor Miguel su pro-
puesta, de vincular ediles, concejales y congresis-
tas; finalmente no logramos el consenso alrededor
de este tema, le quiero decir que la posicién ma-
yoritaria y ademas pedi permiso a los ponentes y
al Gobierno, para dejar mi salvedad en la medida
en que defendi y no se trata de hacer ninguna posi-
cion, insisto, les pedi a ellos anuncio de ser pues-
to en consideracion como lo va a ser, yo anuncio
mi voto favorable con este articulo sin que incluya
ediles, concejales y congresistas; pero inicamente
y exclusivamente por facilitar un avance que en mi
opinidon es histdrico en la financiacion de campa-
flas, porque mi deseo y asi lo defendi internamente
es que se extendiera a la totalidad de las elecciones
por considerar que todos estdn permeados de una
u otra manera e influidos por este tipo de finan-
ciacion. Sin embargo hay una financiacidn aca que
muy bien sefialaron algunos en la comisién de po-
nentes, en torno a que los sefiores alcaldes, gober-
nadores y el Presidente, pero basicamente en los
entes territoriales los gobernadores y los alcaldes,
son quienes influyen definitivamente en la ordena-
cion del gasto.

Razén por la cual con ese razonamiento de es-
tructura de Estado y de competencia funcional, no
encontré salido de tono el argumento, es un argu-
mento que mantiene un poco la estructura del Es-
tado y la competencia funcional; a esto me refiero,
porque los concejos no contratan, ni las asambleas
contratan, ni el congreso contrata; razon por la cual
no adjudican contratos y razén por la cual encon-
tré razonable finalmente parar la defensa de este
tema y encontrar que con esto que se ha planteado
el avance en materia de lucha contra la corrupcién
en la financiacién politica, es un avance serio y en
esas condiciones con esas variables llegamos a un
acuerdo.

Presidente:

A mi me gustaria que para poder someter a con-
sideracion el articulo 2°, sobre la mesa no tenemos
la propuesta y entenderia que otro grupo incluiria
este grupo de representaciones en el articulo.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Abel Ri-
vera Florez:

Es una pregunta para el doctor Prada, lo que
pasa es que si bien entiendo lo que se intentd que
me parece bien, fue traer guardadas las proporcio-
nes a esta ley lo que aprobamos en la Ley Estatu-
taria de Partidos Politicos; pero si se van a excluir
corporaciones publicas, en la ley estatutaria no es-
tan excluidas, luego lo que nos vamos es a quedar
con una legislacion en esta materia bastante am-
bigua; porque por una lado aqui estamos diciendo
que no genera inhabilidad el hecho de que una per-
sona que contrate con el Estado; perdon, el esque-
ma es al contrario, genera inhabilidad el hecho de
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que una persona que contrate con el Estado y que
fruto de esa contratacion su patrimonio sea mayor
al 50%, como resultado de la contratacion, a esa
persona o a esa empresa se le estd imponiendo una
inhabilidad solamente para campaiias de alcaldes,
de gobernadores y de Presidente de la Republica.
Pero en la otra ley estamos prohibiendo la financia-
cién de ellos mismos, en general incluidas corpora-
ciones publicas.

Luego me parece que si lo que nosotros quere-
mos es, ser armonicos con lo que ya aprobamos,
ser consecuentes con lo que ya aprobamos, pues
dejémoslo igual a como se aprob6 en la Ley Esta-
tutaria de Partidos Politicos, me parece que no ha-
cemos mayor cosa, aprobando algo de lo que esta
en otra ley y no su totalidad, porque lo que vamos
a generar es una ambigiiedad, una diferencia de cri-
terios de interpretacion y el mensaje no va a ser el
mejor; yo les digo a mis colegas de la Comision
Primera y lo diré en la Plenaria, si nosotros nos ex-
cluimos o la financiacioén de nuestras campafias las
excluimos de esa inhabilidad, pues claramente el
mensaje que estamos entregando es que estamos
legislando a favor nuestro o para favorecernos y si
bien es un avance muy importante lo que propone
el doctor Alfonso Prada, el mensaje en ese sentido
va a ser equivoco.

Asi que yo si los llamo a la reflexion y ojala si
vamos a acoger el esquema que aprobamos en la
Ley Estatutaria, incluyamonos todos, incluyamos
esa inhabilidad para la financiacion de campafias
en general, no hagamos discriminaciones porque el
mensaje va a ser equivoco y mucho mas si en la
Ley Estatutaria lo aprobamos de manera general.

Presidente:

Miren hicimos hora y media de debate a este
articulo, yo les solicito muy brevemente la opinion
al respecto y votamos; es decir, hay dos criterios, la
que acaba de exponer el Representante Rivera, y la
que sustentaria el Representante Jaime Buenahora.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Gracias Presidente. Yo creo que el doctor Al-
fonso Prada, ha hecho un excelente resumen de
los puntos cruciales que fueron objeto de concerta-
cion; sin embargo dos salvedades importantes diji-
mos entre el grupo de ponentes que se presentaria
en el curso del dia de hoy, una la que ya manifesto
el doctor Prada, en relacidon con la extension o no
de los miembros de las corporaciones publicas, a lo
cual también se ha referido el doctor Rivera.

Y el otro punto y quiero es quedarme en ese
punto en aras de la brevedad, de colaborar con el
manejo del tiempo, es el del porcentaje; porque
se acordo que seria el 40% y (a qué me refiero?
Es decir, una persona cuyos ingresos en menos
del 40%, dependan de contratos estatales podria
aportar a la campafia presidencial o a la campafia
de un gobernador o a la campafia de un alcal-
de, pero si sobrepasa ese 40% no podria después
contratar con el Estado; esa es la regla tal como
se concerto.

Pero hice unas observaciones ;jen qué sentido?
Era y sigo siendo partidario de que ese porcentaje
se reduzca y hablaba del 30%, inclusive del 20%
;con qué argumentos? Si bien es cierto que en la
medida en que se baje el porcentaje se reduce el
numero de eventuales aportantes a campaiias, tam-
bién es cierto, no lo es menos que una persona que
esté derivando el 35% de sus ingresos, de contratos
estatales tiene una motivacion y un interés claro en
financiar, ¢ por qué financia?, porque estd buscando
algo a futuro, sin duda alguna en cualquiera de los
niveles y me parece a mi, que es sano bajar ese
porcentaje.

Segundo, cuando uno mira la contratacion y ha-
blamos de porcentajes tan altos y cogemos estadis-
ticas del Ministerio de Obras, de Bienestar Fami-
liar, de algunos departamentos, de municipios, ca-
pitales de departamentos, de ciudades intermedias,
encontramos que lo que funcionan son oligopolios
de contratistas, que son esos que no tienen mercan-
tilmente diversificada su actividad, sino que para
sustentar su empresa en un 40% dependen del Es-
tado y por supuesto aportan a las campafias con un
interés en seguir siendo contratistas. En la medida
que bajemos el porcentaje, se democratiza el nivel
de proveedores o contratistas de obra alternativos
y me parece a mi que en términos de lo que es el
derecho a la oportunidad sobre la base del derecho
a la igualdad, conviene bajar ese porcentaje para
que destruyamos esos oligopolios que repito, con-
tribuyen porque tienen un interés muy claro.

Sin embargo fui derrotado dentro del grupo de
ponentes y terminé aceptando la regla de la ma-
yoria y el porcentaje del 40%, pero quiero dejar
expresa constancia de esta posicion hoy ante la Co-
mision Primera de la Camara, me parece que en la
medida en que se baje el porcentaje, desde luego
puede que disminuya el potencial de aportantes a
las campanas, pero también se privilegia el sentido
de lo que es ser un proveedor o un contratista de
obra en cualquier nivel nacional, departamental o
municipal porque rompemos los oligopolios exis-
tentes, que entre otras cosas son una gran base de
corrupcion.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo:

Gracias sefior Presidente. Primero que todo es
necesario partir de una premisa, no estamos pro-
hibiendo la financiacion privada de campafias po-
liticas, sino que se le coloca una condicion para
excluir ese contratista de futuras contrataciones; es
decir, alli se rompe el vinculo entre contratistas y
politicos o mejor entre contratistas y elegidos.

Esa es una realidad sobre todo ostensible a nivel
local, a nivel departamental y a nivel municipal, y
alli esta la génesis de casi todos los procesos que
terminan en actos de corrupcion y también en actos
de violencia.

Yo comparto las observaciones que hace mi
colega y copartidario, Guillermo Rivera, la inha-
bilidad debe extenderse a los miembros de las cor-
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poraciones publicas no solo por las razones que ¢l
esboza, que estan contenidas en la ley de reforma
politica, sino porque estariamos frente a esta situa-
cién de confrontacion entre dos normas. La norma
que reformo los partidos politicos y que establecid
la inhabilidad a la cual hizo referencia el Represen-
tante Guillermo Rivera, serd siempre a la luz de la
Ley 153 de 1887, una ley especial y ley especial
prevalece sobre ley general que es la que estamos
discutiendo; luego entonces para ser coherentes
creo que necesitamos extender la inhabilidad tam-
bién a los miembros de las corporaciones publicas,
sin llamarnos a engafios, los concejales no son or-
denadores de gasto, pero a través de los conceja-
les se encausa la contratacion de muchos alcaldes
que para comprar el voto de concejales, rompiendo
muchas veces el espiritu de las Bancadas les per-
mite muchas veces a los concejales manejar cupos
de contratacion; igual ocurre a nivel de las asam-
bleas departamentales, en el Congreso creo que no
ocurre eso.

Pero si la corrupcion que tiene naturaleza po-
litica, es una realidad especialmente a nivel terri-
torial; me parece sano que extirpemos de una vez
por todas, ese flagelo que esta acabando con el es-
piritu de la politica y le estd quitando su espiritu de
controversia. Yo entonces estoy de acuerdo con el
Representante Rivera, en que para que seamos co-
herentes, mantengamos el mismo espiritu que esta
en la via estatutaria.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Rafael De-
luque Zuleta:

Gracias Presidente. Yo queria insistir en cuanto
al debate que hicimos la semana pasado, sobre este
mismo articulo, en el sentido de referirme a que yo
no creo y la verdad que lo creo fundadamente, este
articulo vaya a acabar con ese tipo de practicas en
las regiones o a nivel central o donde quiera que se
piense que puede haber corrupcion.

En este entendido, aqui la semana pasada in-
cluso, poniamos varios ejemplos de cémo podian
empezar entonces a planearse o a gestarse cosas
alrededor de este articulo, con el fin de hacer ain
mas dificil incluso que las autoridades pudieran
determinar si quiera, quién aport6 o no a una cam-
pafia; a mi la verdad el hecho de que un contratista
pueda aportar a una campaifia politica y el contra-
tista de la misma manera tenga que registrar en su
contabilidad y en la contabilidad de la campaiia, el
hecho de que haya aportado a una campafia politi-
ca, me parece que es un poco mas claro que decirle
al contratista usted no puede aportar a esta campa-
fia politica, de tal manera que se puedan presentar
practicas subrepticias que degeneren aun mas esta
actividad.

Yo creo que normas que le den claridad, de he-
cho yo pensaria que siendo coherente yo podria
decir el contratista X le dio una suma de dinero al
gobernador y, y el gobernador y sacé una licitacion
apenas llego y resulta que ese contratista X es el
ganador de esa licitacion y si yo tengo lo que en de-
recho se llama un “indicio adicional” por ejemplo
y que el contratista haya aportado a la campaiia,

tengo atin mas elementos de juicio para determinar
que ese contratista y ese alcalde o ese gobernador
o ese presidente o ese jefe de departamento admi-
nistrativo, se amangualaron por usar un término
castizo con el fin de dar un giro a una contratacion
estatal.

Ahi nosotros estariamos acabando hasta con ese
indicio que nos indicaria a nosotros, la posibilidad
de que él estuviera incurso en una actuacion irre-
gular; yo insisto, este es un tema de claridad ante
los administrados; estamos debatiendo el Estatuto
Anticorrupcion, pero a mi no me da miedo decirle
al pais que esta no es la norma que a va a acabar
con las practicas ilegales que se presenten en la
contratacion estatal, sino que va a generar ain mas
comportamientos irregulares en la contratacion es-
tatal y quiero dejar esta salvedad aqui.

También quiero por ultimo, mencionar que te-
nemos que hacer normas que vayan acordes con
la actividad de cada cual, yo no podria decir aqui
o por lo menos no podria defender aqui, el hecho
de que tampoco se presenten procesos irregulares
en torno a que al concejal le dio un contrato fulano
de tal o al diputado le dio un contrato fulano de tal;
pero yo lo que si tengo cierto, es que los que ac-
tuan en la Rama Legislativa del Poder Publico, no
son personas que administren dineros publicos y
no son ejecutores del gasto publico. De tal manera
que en virtud a ello, no podria tratar de la misma
manera a quienes no tienen la posibilidad de indi-
car a dedo quién va a ser el contratista a quiénes
no lo tienen, y de esa manera yo pensaria entonces
que es absolutamente ldgica, sana, prudente y sen-
sata a pesar de que la opinion publica pueda tener
cierta predisposicion ante la Rama Legislativa, yo
pensaria que es absolutamente sano que no estén
incursos en esta proposicion los miembros de las
corporaciones publicas en cuanto a la prohibicion
que se esta generando. Muchas gracias sefior Pre-
sidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Goémez
Martinez:

Gracias Presidente. Sobre el tema de incluir las
elecciones a corporaciones publicas, me parece
que deberiamos tener en cuenta los hechos recien-
tes y no desconocer lo que ha venido sucediendo
por ejemplo en Bogota; en el caso de Bogota este
fin de semana demostr6 que no son solo los ordena-
dores del gasto publico aquellos que estan someti-
dos a las tentaciones de la corrupcion; las personas
que fueron sancionadas por el Procurador General
de la Nacién, no son ordenadores del gasto y por
lo tanto el hecho de que restrinjamos las sanciones
a aquellos que tienen manejo del presupuesto, me
parece a mi que es poco realista, habria que exten-
derlo a otras personas. Por ejemplo, en el caso del
IDU, ellos no son electos, quienes han sometido al
pais 'y ala ciudad al caos de las vias, no son per-
sonas que hayan sido electas y aparentemente en
el caso del IDU, pues se han cometido situaciones
que son irregulares y que han demorado muchisi-
mo las obras.
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Por lo tanto me parece que extenderlo a quienes
son elegidos para corporaciones publicas, deberia
ser la norma; creo que en eso el Representante Ri-
vera, tiene razon, las normas deben ser coherentes
y por lo tanto deberiamos extenderlo a ese nivel.

Sobre la propuesta del Representante Buenaho-
ra, de bajar el porcentaje, creo que también es pru-
dente, creo que deberiamos buscar un porcentaje
un poco mas bajo, 40% me parece que es muy alto.
Entonces si creo que deberiamos mantener la cohe-
rencia entre la Ley Estatutaria y el Estatuto Antico-
rrupcion y deberiamos de verdad, bajarle un poco
al porcentaje a quienes aportan a las campaiias,
40% me parece que es demasiado alto y natural-
mente incide; yo creeria que 30% es un porcentaje
mas prudente que 40%. Gracias Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Presidente. Como estas son situaciones que
surgen del debate, y tienen que ver con el impe-
dimento que se plantea para poder decidir sobre
la inhabilidad de concejales y ediles, toda vez que
tengo familiares que estan en esas corporaciones,
entonces yo procedo a retirarme y no intervenir en
este debate, ni en la decision que sobre el mismo
tema se adopte.

Entonces Presidente, ahora procedo a radicar
el impedimento por escrito, pero desde ahora pues
quiero que someta a consideracion este impedi-
mento.

Presidente:
En consideracion el impedimento al respecto.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Abel Ri-
vera Florez:

Presidente. Yo le pido al Representante Sala-
manca, que lo retire, porque entonces nos tendria-
mos que retirar todos, porque como el tema nos
involucra a los Congresistas, a todas las corpora-
ciones publicas; yo creo que no hay lugar a impe-
dimentos en este articulo.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernando Alfonso
Prada Gil.

Ademas no es una norma para los concejales de
Bogot4, es una norma para todo el que aspire a una
campafia politica, luego es general la norma, no es
particular.

Presidente:

Asi es, tendriamos que salirnos del recinto todos
los Congresistas.

Entonces la situacion es muy clara, nos toca lla-
mando a lista para ver cudl proposicion que vamos
a votar; por favor con el cuidado respectivo.

La presidencia concede el uso de la palabra

al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Presidente. Yo le solicitaria que respetuosamen-
te le pidiéramos al Secretario, que se leyera la pro-
posicion de acuerdo a lo que se concerto entre el
grupo de ponentes.

Presidente:

Entonces si nos ayudan poniendo atencion; se-
ria en esta parte, la propuesta del Representante y
de algtin grupo de ponentes, por favor sefior Secre-
tario leerla y le vamos a colocar toda la atencién
porque vamos a someter llamando a lista, porque
hay diferentes opiniones.

Secretario:
Si sefior Presidente.
Proposicion
Articulo 2°. Inhabilidad para contratar de quie-
nes financien campaiias politicas. El numeral 1 del

articulo 8° de la Ley 80 de 1993 tendra un nuevo
literal k), el cual quedara asi:

Literal k). Las personas naturales o juridicas
que sean contratistas bajo la modalidad de obra,
concesion y suministro de medicamentos o que ha-
yan derivado mas del 30% de sus ingresos de con-
tratos o subsidios estatales en el afio anterior; que
administren recursos publicos parafiscales, o que
tengan licencias o permisos para explotar monopo-
lios estatales o juegos de suerte y azar y que hayan
financiado directamente o por interpuesta persona
campaifias politicas a la Presidencia de la Republi-
ca, a las gobernaciones o a las alcaldias, no podran
celebrar contratos con las entidades publicas, in-
cluso descentralizadas del respectivo nivel admi-
nistrativo para el cual fue elegido el candidato.

La inhabilidad se extendera por todo el periodo
para el cual el candidato fue elegido. Esta causal
también operara para los conyuges o compafieros
permanentes y las personas que se encuentren den-
tro del segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad, o primero civil de la persona que ha
financiado la campaiia politica.

Esta inhabilidad comprenderd también a las
personas juridicas con o sin animo de lucro, exis-
tentes o que llegaren a constituirse distintas de las
anonimas abiertas, y a aquellas en las cuales el re-
presentante legal o cualquiera de sus socios hayan
financiado directamente o por interpuesta persona
campaifias politicas a la Presidencia de la Republi-
ca, a las gobernaciones y las alcaldias.

La inhabilidad contemplada en esta norma no se
aplicara respecto de los contratos de prestacion de
servicios profesionales.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, haciendo
la claridad que la otra propuesta del Representante
Buenahora, es bajandole del 40 al 30%.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

No Presidente, lo que quise hacer después del
muy buen resumen del doctor Prada, fue concretar-
me en el tema porcentual porque fue objeto de un
muy largo debate ayer y lo expliqué y dije que iba
a dejar esa salvedad o constancia, pero que acogia
la proposicion porque habia sido derrotado y res-
petaba la ley de las mayorias; sigo pensando que
debiera ser el 30%, sin embargo firmé esa proposi-
cién también.
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Presidente:

Entonces continuia la discusion de la proposi-
cion, como fue leida por el sefior Secretario, anun-
cio que va a cerrarse, la votacion sefior Secretario.

Votando si, se aprueba la proposicion que fue
leida, la que acaba de leer el sefior Secretario, vo-
tando si se aprueba, votando no empezariamos a
discutir la otra proposicion.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Presidente. Solamente por cuestion de redac-
cion tengo entendido que ahi dice:

“Las Personas naturales o juridicas que sean
contratistas bajo la modalidad de obra, conce-
sion y suministro de medicamentos”.

Para que no quede redundante, contratista de
contratos

Presidente:
Representan German, entonces como es.

Continua con el uso de la palabra el honora-
ble Representante German Varén Cotrino:

“Las Personas naturales o juridicas que sean
contratistas de obra, concesion y suministro de
medicamentos o que hayan derivado mas del
40% de sus ingresos de contratos o subsidios es-
tatales”.

Esa seria la redaccion.
Presidente:

Con la aclaracién de la redaccion por parte del
sefior Coordinador.

La presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Creo haber escuchado del Representante Go-
mez, que compartia esta iniciativa pero con un por-
centaje menor al 40% que estd previsto, (es ver-
dad?

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Gémez
Martinez:

No sefior Ministro, yo pedia que se incluyera
adicionalmente a quienes fueran electos en corpo-
raciones publicas, pero ese tema no parece tener
aqui mucho eco, a pesar de que el Representante
Rivera, considera que por coherencia legislativa
los dos textos deberian tener mas o menos el mis-
mo alcance, pero no parece haber voluntad aqui en
la Comision para eso. Entonces dejarlo como esta.

Presidente:

Al no aprobarse esta proposicion, someteriamos
a consideracion la otra propuesta donde se incluye
lo de los ediles, concejales, congresistas y donde
entrariamos a estudiar de bajar el porcentaje tam-
bién.

Entonces miremos la votacioén de esta proposi-
cion.

La presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras.

Sefior Presidente. Tuve un mal entendido, yo
pensé que el Representante Gémez, estaba su-
giriendo bajar el porcentaje y yo le sugeriria a
la Comision, me parece que esta es una buena
aproximacion a la iniciativa que el Representante
Prada, menciond en la sesion pasada, pero no se-
ria posible bajar un poco menos el porcentaje, ;lo
han pensado?

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Esta es una propuesta mia dentro de lo que fue
el seno de ponentes y quiero explicarsela con base
en los siguientes argumentos.

Se dice, se argumenta que bajando el porcentaje
se reduce la potencialidad o la eventualidad en el
nimero de contribuyentes o aportantes a campa-
flas cualquiera sea el nivel y eso es cierto y por
supuesto en la medida en que se reduzca demasia-
do o se juega debajo de la mesa o se incentiva la
financiacion ilegal, la financiacion de la mafia, los
dineros oscuros; de manera que un porcentaje es
muy importante.

El doctor Prada y algunos compaiieros, plan-
tearon la tesis del 40%, yo sostengo que es muy
importante bajar el porcentaje, entre otras cosas
porque una persona cuyos ingresos representen en
un 35, 38%, ingresos o utilidades por contratos que
tengan con el Estado, al financiar una campaiia pre-
sidencial o de gobernacidon o de alcaldia es evidente
que tiene un interés muy claro, es que depende en
un porcentaje muy alto de los recursos publicos; su
motivacion no es simplemente por convicciones,
porque qué bueno el candidato, porque qué progra-
ma extraordinario, no es porque estd buscando a
posteriori unos contratos.

Entonces eso es cierto, pero ademas hay un
argumento importante en términos de lo que es
el Principio de Oportunidades que estd consagra-
do en la Constitucion e inclusive el Principio de
Igualdad, cuando habla de porcentajes del 35, 38,
40%, si cogemos las estadisticas de quienes son
los contristas de cualquier Ministerio o de una en-
tidad descentralizada como Bienestar Familiar, o
de departamentos grandes o de ciudades capitales
encontramos que lo que hay es oligopolios y esos
oligopolios van contra el principio de oportunidad
y contra el principio de igualdad; si bajamos mas
estamos construyendo un futuro para proveedores
alternativos, para contratistas de obras alternativos
y de verdad podemos golpear esos oligopolios que
de una u otra forma por via contratos son también
parte del gran cancer de la corrupcion. Ese era mi
planteamiento y por eso creo que se debe bajar el
porcentaje.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Insistir, cuando el Representante Prada, advertia
que no podiamos generalizar la norma, citaba como
ejemplo algunos asuntos menores, quien hace un
deposito, quien tiene un contrato de seguros, as-
pectos muy menores que efectivamente suscitaban
preocupaciones, pero que el 40% de la empresa
que es casi la mitad de su actividad comercial, esta
ligada a la contratacion publica, yo creo que esta
incurso en el mismo conflicto que aqui hemos esta-
do sefialando, que determina un condicionamiento
muy grande en el momento en que se hacen los
aportes.

Las explicaciones insisto, iniciales de que no
cobijaramos asuntos menores que para nada com-
prometian el giro ordinario de los negocios, de una
sociedad o de una empresa, pues distan mucho de
aquella que la mitad de su actividad comercial esta
dedicada a contratar con el Estado; me parece que
la férmula que se ha presentado puede regular am-
bas situaciones, pero no en esa proporcion, llamo
la atencién sobre ese hecho, comparto aqui lo ex-
presado por Jaime, pensemos en una proporcion
bastante menor del 20, 25% a lo sumo que es una
participacion que ya uno pensaria que genera mas
independencia de quienes estan afrente de estas
empresas y tienen vinculaciones con la actividad
politica, pero no mas de eso, porque yo no veo que
el 40% pues tenga nada que ver con los ejemplos
que aqui se citaron en la sesion anterior, que a to-
dos por supuesto nos llamaron la atencion. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Henry Humberto
Arcila Moncada:

Gracias Presidente. Yo estoy observando que se
esta haciendo el debate sobre el articulo 2°, y una
modificatoria al mismo, pero no sé¢ en qué orden
se puede debatir primero la eliminacion de dicho
articulo cuando ya hay una proposicion radicada en
secretaria en ese sentido.

Secretario:

Presidente, el doctor De la Pefia, acaba de ingre-
sar al recinto y ha presentado un impedimento con
relacidn a este articulo 2°, que esta discutiendo y
votando la Comision; sefior Presidente, para ver si
lo puede poner a consideracion.

Presidente:

Lea sefior Secretario, el impedimento del doctor
Fernando De la Pefia, aunque me hubiese gustado
que esperaramos la aprobacion del articulo antes
de ingresar al recinto.

Lea el impedimento, por favor.
Secretario:
Impedimento

De acuerdo al articulo 291 de la Ley 5% de 1992,
solicito se me declare impedido para discutir y vo-
tar el articulo 2° y el articulo 26, que trata de eva-
sion fiscal del Proyecto de ley numero 174 de 2010
Camara, 142 de 2010 Senado, por medio de la cual

se dictan normas orientadas a fortalecer los me-
canismos de prevencion, investigacion y sancion
de actos de corrupcion y la efectividad del control
de la gestion publica, por cuanto tengo familiares
dentro del segundo grado de consanguinidad, Con-
cesionarios de Monopolios Rentisticos, con rentas
que le corresponden a la salud y podria eventual-
mente estar incurso en un conflicto de intereses.

Por lo anteriormente expuesto me retiro del re-
cinto, hasta tanto se resuelva la solicitud respectiva.

Atentamente, Fernando de la Peiia Marquez.

Es al articulo 2° y al articulo 26, sefior Presi-
dente.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido, del Re-
presentante Fernando De la Pefia, por tener fami-
liares en el sector salud; continua la discusion del
impedimento, anuncio que va a cerrarse, queda ce-
rrado. ;Lo aprueba la Comision?

Llame a lista sefior Secretario.

Secretario:

Honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés No Votd
Arcila Moncada Henry No
Humberto

Bocanegra Varén Alfredo Si
Bravo Realpe Oscar Fernando | Si
Buenahora Febres Jaime Si
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De la Pefia Marquez Fernando | Impedimento
Deluque Zuleta Alfredo Rafael |No
Franco Castafio Adriana Si
Garcia Gomez Juan Carlos No Votd
Goémez Martinez Miguel Si
Goémez Villamizar Jorge Eliécer | Si
Hernandez Mogollén Carlos No
Eduardo

Martinez Rosales Rosmery Si
Navas Talero Carlos German Excusa
Osorio Aguiar Carlos Edward | No
Pereira Caballero Pedrito Tomas | Excusa
Pérez Sudrez José Rodolfo Si
Prada Gil Hernando Alfonso No
Puentes Diaz Gustavo Herndn | No Votd
Rivera Florez Guillermo Abel | No

Roa Sarmiento Humphrey No Votd
Rodriguez Gongora Rubén No
Dario

Rodriguez Rengifo Roosvelt Si
Rojas Ortiz Carlos Augusto No Voté
Rozo Rodriguez Jorge Enrique |No Voto
Salamanca Cortés Pablo Enrique | No Votd
Salazar Uribe Juan Carlos No Votd
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Torres Monsalve Efrain Antonio |[No Votd
Vargas Vives Victoria Eugenia | Si
Varoén Cotrino German No
Velandia Sepulveda Orlando No Votd
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Velasquez Jaramillo Hugo No Osorio Aguiar Carlos Edward No

Orlando Pereira Caballero Pedrito Tomas |Excusa
Zambrano Erazo Berner Leon | No Pérez Suarez José Rodolfo Si

Sefior Presidente, sirvase cerrar la votacion.

Presidente:

Se cierra la votacion.

Secretario:

Sefior Presidente, han votado diecinueve (19),
honorables Representantes, diez (10) han votado
por el no, nueve (9) han votado por el si; en con-
secuencia, el impedimento presentado por el ho-
norable Representante Fernando De la Peia, fue
negado por esta Comision.

Presidente:

Puede seguir Representante, De la Pefia.

Continua la discusion de la proposicion leida.

Secretario: Acaba de llegar el impedimento,
del honorable Representante Pablo Enrique Sala-
manca.

Presidente:

Ese impedimento es por tener familiares ediles
o concejales, entonces ese fue casi que negado.

En consideracion el impedimento del doctor Pa-
blo Enrique Salamanca, se abre su discusion, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada.

Secretario:

Perdon sefior Presidente, la Subsecretaria me
acaba de informar que en el escrutinio de la vota-
cion anterior se cometid un error que altera el re-
sultado y por lo tanto altera el impedimento. Sefior
Presidente, la secretaria informa que votaron veinte
(20) honorables Representantes y que el resultado
fue diez a diez, diez (10) por el si 'y diez (10) por el
no; hay un empate y se debe volver a votar.

Presidente:

Vamos a volver a votar el impedimento del Re-
presentante De la Pefia, que quedd empatado.

Nuevamente la votacion del impedimento De la
Pefia, llame a lista sefior Secretario.

Secretario:

Honorables Representantes:

Prada Gil Hernando Alfonso No
Puentes Diaz Gustavo Hernan No Votd
Rivera Florez Guillermo Abel No

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Gongora Rubén Dario |No
Rodriguez Rengifo Roosvelt Si
Rojas Ortiz Carlos Augusto No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique | No Voté
Salamanca Cortés Pablo Enrique |No Votd
Salazar Uribe Juan Carlos No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Torres Monsalve Efrain Antonio |No Voto

Vargas Vives Victoria Eugenia Si

Varén Cotrino German No
Velandia Sepuilveda Orlando No Voté
Velasquez Jaramillo Hugo No
Orlando

Zambrano Erazo Berner Leén No

Sefior Presidente, sirvase cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion.

Secretario:

Sefior Presidente, han votado Veintitn (21) ho-
norables Representantes, once (11) han votado por
el si; por el no, han votado diez (10) honorables
Representantes; en consecuencia el impedimento
presentado por el honorable Representante Fernan-
do De la Pefia ha sido aceptado para el articulo 2°
y el articulo 26.

Presidente:

En consideracién, el impedimento del Repre-
sentante Salamanca y también manifestd el mismo
Impedimento el Representante Carlos Correa, no
sé si hay acuerdo sobre este impedimento.

En consideracion el impedimento del Represen-
tante Salamanca, y Correa, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada ;Lo aprueba o lo niega?

Llamar a lista sefior Secretario.
Secretario:

Abril Jaimes Camilo Andrés No Votd Presidente, por cuanto no esta consagrado den-
Arcila Moncada Henry Humberto [No tro de las excepciones que regula el voto nominal,
Bocanegra Varon Alfredo Si los impedimentos deben ser votados de manera no-
Bravo Realpe Oscar Fernando Si minal.

Buenahora Febres Jaime Si Presidente:

Correa Mojica Carlos Arturo No Voté Llame a lista, sefior Secretario.

De la Pefia Marquez Fernando Impedimento Secretario:

Deluque Zuleta Alfredo Rafael  [No

Franco Castaiio Adriana Si Honorables Representantes:

Garcia Gémez Juan Carlos No Vot6 Abril Jaimes Camilo Andrés No

Gomez Martinez Miguel Si Arcila Moncada Henry Humberto | No

Gomez Villamizar Jorge Eliécer | Si Bocanegra Varén Alfredo No

Hernandez Mogollon Carlos No Bravo Realpe Oscar Fernando  |No

Eduardo Buenahora Febres Jaime No

Martinez Rosales Rosmery Si Correa Mojica Carlos Arturo Impedimento
Navas Talero Carlos German Excusa De la Pefia Marquez Fernando | No Voto
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Deluque Zuleta Alfredo Rafael | No
Franco Castafio Adriana No
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Goémez Martinez Miguel No
Goémez Villamizar Jorge Eliécer [No
Hernandez Mogollén Carlos No
Eduardo

Martinez Rosales Rosmery No
Navas Talero Carlos German Excusa
Osorio Aguiar Carlos Edward  [No
Pereira Caballero Pedrito Tomas | Excusa
Pérez Suarez José Rodolfo No Voto
Prada Gil Hernando Alfonso No
Puentes Diaz Gustavo Hernan No Votd
Rivera Florez Guillermo Abel No

Roa Sarmiento Humphrey No

Rodriguez Géngora Rubén Dario | No

Rodriguez Rengifo Roosvelt No
Rojas Ortiz Carlos Augusto No Voté
Rozo Rodriguez Jorge Enrique | No Votd
Salamanca Cortés Pablo Enrique | Impedimento
Salazar Uribe Juan Carlos No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Torres Monsalve Efrain Antonio [No Voté
Vargas Vives Victoria Eugenia  |No
Varoén Cotrino Germén No
Velandia Sepulveda Orlando No Voté
Velasquez Jaramillo Hugo No
Orlando

Zambrano Erazo Berner Leén | No

Sefior Presidente, sirvase cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion.

Secretario:

Sefior Presidente, han votado veintitin (21) ho-
norables Representantes, todos han votado por el
no, en consecuencia el impedimento presentado
por el honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca y verbalmente sustentado por el honora-
ble Representante Correa, han sido negados.

Presidente:

Hay un acuerdo sobre el articulo 2°, que esté la
proposicion firmada por los coordinadores que se
baja el porcentaje del 40 al 30%, contintia la discu-
sion del articulo 2°.

Inférmenos sefior Secretario, como fue radicada
la proposicion del Representante Arcila.

Secretario:

Presidente, la proposicion del honorable Repre-
sentante Arcila, perdon Humphrey Roa, Jorge Go-
mez y Juan Carlos Salazar, fue radicada primero en
el tiempo; sin embargo, sefior Presidente, este blo-
que de proposiciones fueron pasadas a la Comision
de Ponentes, donde se origind una proposicion que
fue radicada por el honorable Representante Alfon-
so Prada y German Varon.

Ese mismo articulo sefior Presidente, tiene una
proposicion del honorable Representante Guiller-
mo Rivera y del doctor Alfonso Prada.

Entonces sefior Presidente, en virtud de que us-
ted tiene la direccion del debate, le ruego ordenar.

Presidente:

Bueno vamos a continuar entonces, tomando la
determinacion de esta proposicion; se entenderia
que de ser negada entrariamos a mirar otras pro-
posiciones incluida la del Representante Arcila,
Humphrey y de otros Parlamentarios que es de eli-
minacion del articulo 2°.

Terminamos la discusion y miramos su proposi-
cion Representante Humphrey.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento.

Gracias seflor Presidente. Yo solamente dejo
una constancia, si supuestamente en las reuniones
que hemos venido haciendo con el Gobierno, lle-
gamos a unos acuerdos, supuestamente los acuer-
dos es para que llegue aqui con esa idea, pero si
aqui llegamos y se presentan otras proposiciones,
pues no tenemos ninguna logica de que hagamos
unos acuerdos con los ponentes, para venir aqui a
presentar otra cosa. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Roosvelt Rodriguez
Rengifo:

Gracias seflor Presidente. Me habia abstenido
de pronunciarme con respecto a esta discusion,
porque no he tenido la oportunidad de asistir a las
dos reuniones que se han realizado para discutir el
texto de este proyecto; lo que se me ha informado
es que hay acuerdos en algunos de los articulos y
segun escuché al doctor Jaime Buenahora, en este
articulo ha habido una especie de preacuerdo igual-
mente entre los ponentes y no lo habia hecho jus-
tamente porque me da pena con quienes han hecho
el trabajo y salir a opinar posteriormente teniendo
yo la obligacion de haber participado, la primera
vez no pude porque estaba fuera de la ciudad y la
segunda, porque no me enteré de la reunion.

Y quiero Presidente proponerle algo, hay postu-
ras diversas con respecto a este tema, tanto es que
hay tres, cuatro proposiciones sobre el mismo ar-
ticulo que van desde la eliminacién del articulo y
pasan por la proposicion del doctor Alfonso Prada,
en el sentido de hacer un texto distinto al que trae
la proposicidn, adicionado igualmente por el doc-
tor Guillermo Rivera, segin tengo entendido que
busca ampliar estas inhabilidades a los contratistas
que aporten a los candidatos y a las corporaciones
publicas.

Todo esto para significarle Presidente, que hay
mil propuestas con respecto al tema, eso lo que le
indica es que no hay un consenso con respecto a
la redaccion del mismo, yo mismo tengo una posi-
cion con respecto a ese tema y la expresé aqui sotto
voce ahora y de manera extramicréfono, en el sen-
tido de que si se busca cerrarle puertas a la posibili-
dad o a la eventualidad de corrupcidn, lo ideal seria
establecer que diga o fijar un articulo, Humphrey,
que diga que quienes contraten con el Estado, sea
la Nacidén, el Municipio o el Departamento simple
y llanamente no pudieran aportarle a las campafias
politicas y de eso se trata.
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Yo tengo aqui la reforma politica que fue apro-
bada, y que atin no es Ley de la Republica, porque
tengo entendido que no est4 sancionada, esté toda-
via en revision de la Corte Constitucional, y hay al-
gunas normas que pudieran contradecir, oponerse
al tema que aqui se discute por ejemplo, el articulo
23 establece unos limites a la financiacion privada,
el articulo 27 establece igualmente algunos limites
en el mismo sentido.

Pienso Presidente, que lo prudente, lo proceden-
te en este caso y espero que asi lo acojamos todos
quienes tenemos alguna proposicion en este senti-
do, es de que aprobemos el texto tal y como viene
en la ponencia y nos sentemos a redactar un articu-
lo, una norma que nos permita conciliar todas las
posiciones para la discusion en el segundo debate.

Seguir en la discusion Presidente, me parece
que alarga sefior Ministro el debate del proyecto,
se convierte casi que en una talanquera en la dis-
cusion del tema; por eso le propongo Presidente, el
doctor German Vardn espero que acoja esta suge-
rencia que le estoy haciendo en el sentido de que
aprobemos tal cual viene el texto de la ponencia y
nos comprometamos a redactar un articulo doctor
German Vardén, que pueda conciliar las distintas
posiciones que aqui se han expresado.

Presidente:

Representante Roosvelt, es que ellos manifesta-
ron desde un comienzo que en esta proposicion que
ya vamos a votar ahora, la estuvieron discutiendo
mas de dos horas.

Entonces vamos a someter a votacion esta pro-
posicidn, posteriormente la aditiva del Represen-
tante Rivera, donde pide que se incluyan las cor-
poraciones publicas y de no ser aprobada, enten-
deriamos que la gente quiere que se elimine este
articulo 2°.

Continua con el uso de la palabra el honora-
ble Representante Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Presidente. Solamente para significarle que us-
ted no puede cortar la posibilidad de que quienes
estamos interesados en la discusion del tema, nos
pronunciemos frente al mismo; hay una sugeren-
cia, Presidente, que busca fundamentalmente dar-
le agilidad al tramite de la discusion y yo quisiera
escuchar al doctor German Varon, en ese sentido.
Gracias.

Presidente:

Pero Representante Roosvelt, con todo respeto,
dos horas discutimos la sesion pasada este articulo
y abrir el debate otra vez dos horas para este arti-
culo, yo creo que hay unas posiciones claras, hay
unas preocupaciones del Representante Rivera,
que manifestaron sobre el porcentaje, aqui se llegd
a un acuerdo y del 40% bajé al 30%.

Ahora, en cuanto si le incluimos en esta inhabi-
lidad las corporaciones publicas, es posteriormente
aditiva, iremos tomando decisiones, pero no pos-
terguemos ya un debate de dos horas a esta propo-
sicién, ya llevamos una hora sobre esta proposicion
mas las dos horas que estuvieron los coordinadores
y los ponentes, yo creo que no tendria razén de ser,
de no someter a votacion.

Vamos a someter a votacion, para que ustedes
tomen la determinacién, de tal manera que conti-
nua la discusién sobre la proposicion, queda ce-
rrada.

Sefior Secretario, 1éala como estd la proposi-
cién presentada por los coordinadores anunciando
que posteriormente le incluimos la votacion de la
adicion que fue presentada por el Representante
Rivera.

Secretario:

Sefior Presidente, fue radicada la proposicién
que dice lo siguiente:

Articulo 2°. Inhabilidad para contratar de quie-
nes financien campaiias politicas. El numeral 1 del
articulo 8° de la Ley 80 de 1993 tendra un nuevo
literal k), el cual quedara asi:

Literal k) Las personas naturales o juridicas que
sean contratistas bajo la modalidad de obra, con-
cesion y suministro de medicamentos o que hayan
derivado mas del 30% por ciento de sus ingresos de
contratos o subsidios estatales en el afio anterior;
que administren recursos publicos parafiscales, o
que tengan licencias o permisos para explotar mo-
nopolios estatales o juegos de suerte y azar y que
hayan financiado directamente o por interpuesta
persona campaiias politicas a la Presidencia de la
Reptblica, a las Gobernaciones o a las Alcaldias,
o corporaciones de eleccion popular, no podran ce-
lebrar contratos con las entidades publicas incluso
descentralizadas, del respectivo nivel administrati-
vo para el cual fue elegido el candidato.

La inhabilidad se extendera por todo el periodo
para el cual el candidato fue elegido. Esta causal
también operara para los conyuges o compafieros
permanentes y las personas que se encuentren den-
tro del segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad, o primero civil de la persona que ha
financiado la campaiia politica.

Esta inhabilidad comprendera también a las
personas juridicas con o sin animo de lucro, exis-
tentes o que llegaren a constituirse distintas de las
anonimas abiertas, y a aquellas en las cuales el re-
presentante legal o cualquiera de sus socios hayan
financiado directamente o por interpuesta persona
campaifias politicas a la Presidencia de la Republi-
ca, a las gobernaciones y las alcaldias.

La inhabilidad contemplada en esta norma no se
aplicara respecto de los contratos de prestacion de
servicios profesionales.

Presidente, esta fue la proposicion que presento
el honorable Representante Prada, y que ¢l anuncio
como que recogia la inquietud del 30%, la inquie-
tud del doctor Guillermo Rivera, y me pidi6 por
favor que fuera contemplada en este punto.

Presidente:

Definitivamente le abrimos otro debate a esta
proposicion, porque no estaba Representante Pra-
da, no estaba incluido lo de las corporaciones
publicas. Para facilitar, lo mejor es acoger la pro-
puesta del Representante Roosvelt y vamos a con-
tinuar con las otras proposiciones; de lo contrario
abrimos el debate a este articulo 2° y nos podemos
llevar una hora mas.
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La Presiden,cia concede el uso de la palabra  [Martinez Rosales Rosmery No
para una mocién de orden al honorable Repre-  [N3vas Talero Carlos German Excusa
sentante Oscar Fernando Bravo Realpe: Osorio Aguiar Carlos Edward No
Gracias Presidente. El coordinador de ponentes,  |Pereira Caballero Pedrito Tomas Excusa
el doctor Vgrén, ha informado a la Mesa que hay  [p&rez Suarez José Rodolfo No Voto
cerca de veinte artl'culos.que esFém p_e’rfectam’ente Prada Gil Hernando Alfonso Si
consensuados y que no tienen d1squs1on; amime [p e Diaz Gustavo Hernan No
parece que e§tos articulos que desplertqn tanta dis- Rivera Florez Guillermo Abel Si
cusion, podriamos postergarlos para primero votar Roa Sarmiento Humphrey No
ahorita mismo esos veinte y pico de articulos que Rodri Go Rubén Dari N
no suscitan ningun tipo de divergencia y asi avan- ocrigucz Jongora Juben 2Jaro o
zamos, porque o si no vamos a quedarnos enreda- Ro@rlgue; Rengifo Roosvelt No -
dos en este articulo todo el dia y no vamos a hacer Rojas Ortiz Carlos Augustg No Voto
nada Presidente. Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voté
La Presidencia concede el uso de la palabra Salamanca. Cortés Pablo Enrique No Voto
al honorable Representante German Varén Co- Salazar. Uribe Jgan Car}os No
trino: Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Gracias Presidente. En el mismo sentido y ha- Torres M.()nsalYG Efraln Antqnlo No Vot6
ciéndole una adicidn a la proposicion que es en el Vargas VlV,eS Vlc‘[om,l Eugenia N,O
caso del articulo 2°, votemos la proposicion del Varon Cotrmg German Si -
doctor Prada y el tema de las corporaciones lo vo- Velandia Sepulvejda Orlando No Vot6
tamos como una aditiva sefior Presidente. Velasquez Jaramillo Hugo Orlando |Si
Zambrano Erazo Berner Ledn Si

De tal manera que salvemos el articulo, porque
hay dos criterios diferentes y por cuenta de esos
dos criterios, dos Partidos van en contravia de lo
que todos queremos hacer e incluso los Partidos
que lo estan votando; si dejamos como aditiva
el tema de las corporaciones, creo que podemos
avanzar en ese sentido.

Presidente:

Me manifiesta el doctor Jaime Buenahora, que
también es coordinador del proyecto, que someta-
mos a votacion excluyendo lo de las corporaciones
como manifiesta en este momento y luego votamos
como aditiva que aqui estd la proposicion del Re-
presentante.

Retirando lo de las corporaciones, se cierra la
discusion de la proposicidn; votando si se aprue-
ba la proposiciéon como ha sido leida por el sefior
Secretario, excluyendo lo de las corporaciones.
(Aprueba la Comisién, la proposiciéon como fue
leida?

La votacion sefior Secretario, por favor.

Secretario:

Honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Arcila Moncada Henry Humberto | No
Bocanegra Varon Alfredo No
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime Si
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De la Pefia Marquez Fernando No Voto
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Franco Castafio Adriana No
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Gdémez Martinez Miguel Si
Gomez Villamizar Jorge Eliécer No
Hernandez Mogollén  Carlos|Si
Eduardo

Seiior Presidente, sirvase cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion.

Secretario:

Sefior Presidente, han votado veintitrés (23) ho-
norables Representantes, nueve (9) han votado por
el si; catorce (14) han votado por el no; en conse-
cuencia la proposicion presentada para el articulo
2°, ha sido negada.

Presidente:
Leamos el articulo como viene en la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Si se negd la proposicion que flexibilizaba el
articulo, yo les rogaria que no se vote el articulo
principal, sino que nos permita acoger la solicitud
que aqui se habia hecho para discutir el contenido
y poder traer una propuesta integral que recoja el
consenso de todos; aplacemos la votacion del arti-
culo principal, avancemos en los articulos que no
suscitan discusion y volvemos a reunir la subcomi-
sion para este tema.

Presidente:

Entonces dejamos este articulo para la proxima
sesion, cudles son los articulos, Representantes
German y Jaime, que no tienen acuerdo, para so-
meterlos a consideracion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Si Presidente, el Secretario tiene los articulos.

Presidente:

Qué articulos sefior Secretario, por favor léalos.
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Secretario:

Sefior Presidente, me paso el sefior coordinador
German Vardn, una proposicion con varias firmas
para eliminar unos articulos.

Presidente:

Los articulos que no tienen discusioén o que ya
han llegado a los acuerdos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Hay dos listados sefior Presidente, uno primero
que no tiene observaciones en el sentido de que los
ponentes estuvimos de acuerdo, esos articulos de-
ben ser leidos para que en la Comision, si alguien
que no pertenece a ese grupo de ponentes tiene al-
guna observacion pues sea excluido y se discuta,
de no ser asi se puede aprobar ese bloque.

Y los de eliminacién con posterioridad con la
misma salvedad, si algiin miembro de la comision
tiene alguna observacidn sobre esos articulos que
se pretende eliminar, debe ser excluido y solo sera
aprobada la eliminacion, de aquellos que la Comi-
sion o el Ministro o el Gobierno consideren que
deben ser debatidos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Presidente, del bloque que se ha sugerido yo
quisiera llamarles la atencién a la proposicion del
articulo 9°.

(Qué se pretende con esta modificacion al con-
trol interno? Decia el propio Presidente de la Re-
publica, quien tenga la posibilidad de designar a
los jefes de control interno de las entidades, sera su
agente directo en cada entidad, dependera exclu-
sivamente del Departamento Administrativo de la
Presidencia, es un agente directo, es la conciencia
del Presidente en cada entidad, para no terminar
siendo el Jefe del Estado el Gltimo, como ocurre
muchas veces, en enterarse de problemas que se
puedan estar presentando al interior de la misma.

Quisiera el Gobierno, que reflexionen sobre
esto, ustedes respetan el espiritu de la iniciativa,
pero si a esta persona le establecen un periodo fijo
dejara de ser un agente del Presidente, en la medi-
da en que sea nombrado por el propio Presidente,
tenga periodo fijo, esta persona ya no dependera ni
de la Presidencia de la Republica, ni del director de
la entidad.

Se los voy a decir mas francamente, con esta
modificacion queremos que los jefes de control in-
terno sean los perros guardianes del sefior Presi-
dente en todas las entidades, las personas que con
absoluta independencia del manejo de la entidad le
puedan estar reportando, anomalias, actos de co-
rrupcion, observaciones que la Presidencia pueda
recoger, lo propio les diriamos de gobernadores
y de alcalde, es un mecanismo de control interno
para que se ejerza realmente ese control que hoy
no tiene lugar. Les ruego conserven el espiritu del
proyecto y eliminen el periodo fijo de estos funcio-
narios; con el periodo fijo no le vuelven a reportar

al Presidente, ni al gobernador, ni al alcalde porque
no se veran obligados a hacerlo y se desnaturaliza
el espiritu con que les trajimos esta norma.

Es la inica observacion que tenemos a todos es-
tos articulos que ustedes ya concertaron, de suerte
Presidente que solicitariamos en el articulo 9 y en
el articulo 10, invocar a los ponentes y a quienes
participaron de la comisidn, estos argumentos para
que se tengan en cuenta, eliminar el periodo fijo de
estos funcionarios; porque les insisto, el Presidente
lo nombra pero si va con un periodo fijo después no
se va sentir obligado a estar reportando, creera ser
muy independiente cuando lo que necesitamos es
todo lo contrario, que sea un agente directo a quien
la Presidencia le pueda consultar sobre el giro nor-
mal de la entidad, esté consciente de que su prin-
cipal obligacion, es reportar cualquier anormalidad
directamente al Jefe del Estado o en su caso al go-
bernador y al alcalde.

Dejarle un periodo fijo de cuatro afios a este
funcionario, desnaturaliza la funcidén que se le esta
asignando y quedara practicamente con una con-
dicién de Contralor, periodo fijo no le reporta al
jefe de la entidad, no le reporta al nominador, no le
reporta a nadie en concreto. Es que en este aspecto
se esta estructurando toda una reforma a las fun-
ciones de control interno que hoy no cumplen nin-
gun papel en ninguna entidad, la practica, el jefe de
control interno es designado por el mismo jefe de
la entidad y eso no esta sirviendo para nada.

Muy importante la reforma que se propone en
la Presidencia de la Republica y solo insisto, haria-
mos la observacion de que la inclusion de un perio-
do fijo, puede romper ese vinculo de dependencia
causal entre el nominador y quien haya de cumplir
estas funciones; es la tinica observacion que tene-
mos y les rogariamos a los ponentes reconsiderar el
aspecto que le incluyeron en la Gltima proposicion.

Secretario:

Presidente, me han pasado un listado de articu-
los con la proposicion que cada honorable Repre-
sentante es autor, y en los cuales los ponentes estan
de acuerdo.

En ese orden de ideas seflor Presidente, me per-
mito leer lo siguiente:

Para el articulo 3°, el honorable Representante
Humphrey Roa, habia presentado una proposicién
la cual la comision de ponentes avala, que dice de
la siguiente manera:

Proposicion

Modifiquese el articulo 30 del Proyecto de ley
niumero 142 de 2010 Senado, 174 de 2010 Ca-
mara, por la cual se dictan normas orientadas a

fortalecer los mecanismos de prevencion, investi-

gacion y sancion de actos de corrupcion y la efec-
tividad del control de la gestion publica, el cual
quedard asi:

Articulo 3°. Inhabilidad de las personas juridi-
cas para contratar. El numeral 1° del articulo 8° de
la ley 80 de 1993 tendra un nuevo literal 1) el cual
quedard asi:

Literal ). Las personas juridicas, con o sin ani-
mo de lucro, distintas de las sociedades anonimas
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abiertas en las cuales sus socios, miembros o re-
presentantes legales, los conyuges o compaifieros
permanentes o los parientes hasta el segundo grado
de consanguinidad o segundo de afinidad de los an-
teriores, sean servidores publicos de nivel directivo
o tengan facultades para celebrar contratos.

El honorable Representante Humphrey Roa
agrega una frase y suprime dos palabras.

Explicacion: Se pretende aclarar que la inhabili-
dad cobija a las personas juridicas con o sin &nimo
de lucro, y excluir de la inhabilidad los casos en
que los fundadores o sus parientes tengan las ca-
lidades de servidores publicos de nivel directivo o
asesor o tengan facultades para celebrar contratos,
por cuanto se entiende que la inhabilidad debe ope-
rar cuando estas personas tengan vinculos actuales
con la persona juridica, lo cual es suficiente con la
calidad de “miembro” de las mismas.

También se elimina la inhabilidad para los ser-
vidores publicos del nivel asesor, en consideracién
que estos no tienen la capacidad para celebrar con-
tratos, salvo que se delegue expresamente, caso
en el cual encuadraria en la calidad de “facultades
para celebrar contratos”.

En el caso particular de los fundadores, existe
la posibilidad de que un fundador haya salido de la
persona juridica y no guarde relacion con esta.

Esta es la proposicion al articulo 3°.

Articulo 11. Esta suscrita por el honorable Re-
presentante German Varén y tiene el siguiente
texto:

Proposicion
Modifiquese el articulo 11 del Proyecto de ley

numero 174 de 2010 Camara, 142 de 2010 Senado,
el cual quedaré asi:

Articulo 11. Personas Politicamente Expuestas.
Se consideran personas politicamente expuestas
los servidores publicos que ejerzan gestion fiscal
o sean ordenadores del gasto, asi como también
quienes se hayan encontrado en alguna de las an-
teriores situaciones en los dos (2) afios anteriores.

También tendra la calidad de personas politica-
mente expuestas el conyuge, compaiiero o compa-
flera permanente, y los parientes dentro del segun-
do grado de consanguinidad, primero de afinidad o
primero civil.

Las entidades financieras deberan implementar
medidas destinadas a determinar cudl es el origen
de los fondos de las Personas Politicamente Ex-
puestas, con el propdsito de reportar las operacio-
nes sospechosas, de acuerdo con la reglamentacion
que para el efecto expida el Gobierno Nacional.

No habra reserva bancaria para aquellas cuentas
abiertas por los contratistas del estado para admi-
nistrar los dineros objeto del contrato, asi mismo
el contratista deberd administrar los dineros a él
entregados en virtud del contrato solo a través del
sistema financiero.

Paragrafo. El Gobierno reglamentara la materia
en un término no mayor a tres (3) meses.

Esta proposicion esta suscrita por los honora-
bles Representantes Germdan Varon, Jaime Buena-
hora 'y Alfonso Prada.

Articulo 8°.

Proposicion

El articulo 8° del Proyecto de ley niimero 174
de 2010 Camara, 142 de 2010 Senado, por la cual
se dictan normas orientadas a fortalecer los meca-
nismos de prevencion, investigacion y sancion de
actos de corrupcion y la efectividad del control de
la gestion publica, quedara asi:

Articulo 8°. Responsabilidad de los Revisores
Fiscales. También sera causal de cancelacion de la
inscripcién de contador publico, adicional a lo dis-
puesto en el articulo 26 de la Ley 43 de 1990, el no
denunciar o poner en conocimiento de la autoridad
disciplinaria o fiscal correspondiente, dentro de los
6 meses siguientes a que haya conocido el hecho o
tuviera la obligacion legal de conocerlo, actos de
corrupcion que haya encontrado en ejercicio de su
cargo, cuando se actue en calidad de revisor fiscal.
En relaciéon con actos de corrupcion no procede-
ra el secreto profesional.

Igualmente, sefior Presidente, hay acuerdo so-
bre el articulo 6°, pero es una proposicion del doc-
tor Pablo Enrique Salamanca, pero me dicen que
es eliminandolo, no sé si el doctor Buenahora, o
el doctor Varon, decidan incluirlo para este bloque
que se va a votar, este esta para eliminar es una
proposicion del doctor Salamanca.

Presidente:

Sefior Secretario, vamos a leer lo que sea de eli-
minar lo sometemos posteriormente.

Secretario:

Continuamos con el articulo 12, es una proposi-
cion del honorable Representante Humphrey Roa,
también es de eliminar; entonces esa queda apla-
zada.

Continuamos con el articulo 13, proposicion del
honorable Representante German Vardn.

Articulo 13. Presupuesto de Publicidad. La pu-
blicidad oficial es un canal de comunicacion que
usan las entidades publicas y las empresas y socie-
dades con participacion del Estado, mayor al cin-
cuenta por ciento (50%) para informar, comunicar
y explicar a través de los medios de comunicacion,
respecto a los servicios que prestan y las politicas
publicas que impulsan con la finalidad de cumplir
sus cometidos y garantizar el derecho a la informa-
cién de los ciudadanos.

Se prohibe el uso de la publicidad oficial para la
promocion de servidores publicos, partidos politi-
cos o candidatos.

La asignacion de publicidad oficial a medios de
comunicacion debe responder a criterios preesta-
blecidos, claros, objetivos y transparentes. Dichos
criterios son:

a) Relacién entre informacién o campafia y la
poblacién objeto;
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b) Audiencia, tiraje, rating o lectoria;
¢) Precio;
d) Fines de la entidad.

El presupuesto destinado a publicidad de las en-
tidades publicas durante el afio calendario anterior
a las elecciones no podra superar, en términos de
salarios minimos legales mensuales vigentes, la
mitad del promedio anual de lo comprometido por
la respectiva entidad durante los ultimos tres (3)
afios.

Paragrafo. Lo anterior no se aplicard a las socie-
dades de economia mixta ni a las empresas indus-
triales y comerciales del Estado que compitan con
el sector publico o privado.

Estd suscrito por el honorable Representante
Germdn Vardn.

Continuamos con la proposicion para el articulo
14, es una proposicion del honorable Representan-
te Roosvelt Rodriguez, el doctor German Varén y
otros honorables Representantes.

Articulo 14. Control y vigilancia en el sector de
la seguridad social en salud.

1. Obligacién y control. Las instituciones so-
metidas al control y vigilancia de la Superintenden-
cia Nacional de Salud, estaran obligadas a adoptar
medidas de control apropiadas y suficientes, orien-
tadas a evitar que se generen fraudes en el sistema
de seguridad social en salud.

2. Mecanismos de control. Para los efectos
del numeral anterior, esas instituciones adoptaran
mecanismos y reglas de conducta que deberan ob-
servar sus representantes legales, directores, admi-
nistradores y funcionarios, con los siguientes pro-
positos:

a) Identificar adecuadamente a sus afiliados, su
actividad economica, vinculo laboral y salario.

b) Establecer la frecuencia y magnitud con la
cual sus usuarios utilizan el sistema de seguridad
social en salud.

¢) Reportar de forma inmediata y suficiente a
la Superintendencia de Industria y Comercio cual-
quier sobrecosto en la venta u ofrecimiento de me-
dicamentos e insumos.

d) Reportar de forma inmediata y suficiente al
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamen-
tos y Alimentos Invima la falsificacion de medi-
camentos.

e) Reportar de forma inmediata y suficiente a
la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién So-
cial (UGPP) cualquier informacién relevante cuan-
do puedan presentarse eventos de afiliacion frau-
dulenta o de fraude en los aportes a la seguridad
social para lo de su competencia.

f) Los demas que sefiale el Gobierno Nacional.

3. Adopcion de procedimientos. Para efectos
de implementar los mecanismos de control a que se
refiere el numeral anterior, las entidades vigiladas
deberan disefiar y poner en practica procedimien-

tos especificos y designar funcionarios responsa-
bles de verificar el adecuado cumplimiento de di-
chos procedimientos.

Presidente, se ha leido la proposicion avalada
para el articulo 14.

Articulo 16. Proposicion suscrita por el honora-
ble Representante Humphrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Roosvelt Rodriguez
Rengifo:

Presidente, permitame una observacion en el
articulo 15, el articulo 14 ya esta leido; el articulo
15 ya fue aprobado en anterior oportunidad, yo he
hablado con el sefior coordinador de ponentes el
doctor German Vardn, para que la proposicion que
yo tengo para ampliar ese sistema de informacién
sea considerado en una proposiciéon que sera pre-
sentada a la Plenaria, para no reabrir el debate aqui
en la Comision. Gracias.

Presidente:
Continue sefior Secretario.
Secretario:

Pasemos el articulo 16, porque no me queda cla-
ra cudl es la proposiciéon que quieren para este ar-
ticulo; en virtud de que aqui me estan pasando una
proposicion de eliminacién que no viene a lugar
por cuanto no estamos eliminado articulos.

Continuemos entonces con el siguiente, articu-
lo 17.

Aparece la proposiciéon que estan avalando los
ponentes para el articulo 16, una solicitud del doc-
tor Humphrey Roa, de adicionar un paragrafo al ar-
ticulo 16, este paragrafo dice de la siguiente manera:

Paragrafo. El Gobierno reglamentara la materia
en un término no superior a tres meses (3).

Esa es la proposicion que presenta el honorable
Representante Humphrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Roosvelt Rodriguez
Rengifo:

Igualmente, yo presenté una proposicién que
busca la eliminacion de los articulos 16 y 17. Que
quede la constancia alli para la discusion. Gracias.

Presidente:

Excluyamos entonces el articulo 16, porque hay
una proposiciéon de eliminacién y si hay acuerdo
entonces el 16 y 17 los excluimos.

Secretario:

Los articulos 16 y 17 no entran dentro de este
acuerdo. El honorable Representante Roosvelt pre-
senta una proposicion de excluirlos.

La Presidencia concede el uso de la palabra

para una mocién de orden a la honorable Re-
presentante Adriana Franco Castafio:

Gracias Presidente. Sobre el articulo 14, los
ponentes habiamos propuesto un paragrafo de
conformidad con una proposicién que suscribi-
mos, presentada inicialmente por el Representante
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Humphrey, veo que no esta alli, pero que de una
vez la sometamos a consideracion. Esa fue radica-
da desde la semana pasada.

La proposicion es la siguiente:

Paragrafo. El Gobierno reglamentara la materia
en un término no superior a tres meses (3).

Esa fue socializada, aprobada por los ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Estamos totalmente de acuerdo, nosotros habia-
mos presentado esa proposicion y estd avalada, es
una proposiciéon Humphrey Roa y fue avalada por
todos los ponentes sefior Presidente.

Presidente:

Entonces queda como fue leida, con la adicion
de declarar un término de tres meses para que el
Gobierno reglamente la materia. Contintie sefior
Secretario.

Secretario:

Con la aclaracion, que para el articulo 14 se adi-
ciona el paragrafo propuesto por el doctor Hum-
phrey Roa.

Continuamos con el articulo 20. Es otra propo-
sicion del doctor Humphrey Roa, modificando el
articulo 20.

Articulo 20. Estafa sobre recursos publicos y
en el sector de la salud. El articulo 247 del Cddigo
Penal tendrd unos numerales 5° y 6° del siguiente
tenor:

5. La conducta se relaciona con bienes pertene-
cientes a empresas o instituciones en que el Estado
tenga la totalidad o la mayor parte, o recibidos a
cualquier titulo de este.

6. La conducta tenga relacion con el sistema ge-
neral de seguridad social en salud.

Esos son los dos numerales que el honorable
Representante Humphrey Roa, quiere modificar.

Continuamos con el articulo 21. Sefior Presi-
dente, este articulo tiene una proposicion del ho-
norable Representante Salamanca, en el cual me
dicen que no hay acuerdo; luego si esto es veraz
tocaria excluirlo de este acuerdo.

El honorable Representante German Vardén so-
licita que se excluyan los articulos 21 y 23, que
tenian en el listado de acuerdo.

Continuamos con el articulo 24, es una proposi-
cion del honorable Representante Humphrey Roa,
donde modifica el articulo 24 y propone la siguien-
te redaccion.

Articulo 24. Especulacion de Medicamentos y
Dispositivos Médicos. Adicionese un inciso al ar-
ticulo 298 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara
asi:

Articulo 298. Ley 599 de 2000. Inciso Nuevo.
La pena sera de sesenta (60) a ciento veinte (120)
meses de prision y multa de cuarenta (40) a cuatro-
cientos (400) salarios minimos legales mensuales
vigentes, cuando se trate de medicamento o dispo-
sitivo médico.

Ha sido leida la proposicion al articulo 24.

Continuamos con el articulo 25, del doctor

Humphrey Roa.
Proposicion

Modifiquese el articulo 25 del Proyecto de ley
ntimero 142 de 2010 Senado, 174 de 2010 Camara,
por la cual se dictan normas orientadas a fortale-
cer los mecanismos de prevencion, investigacion y
sancion de actos de corrupcion y la efectividad del
control de la gestion publica, el cual quedara asi:

Articulo 25. Agiotaje con Medicamentos y Dis-
positivos Médicos. Adicidnese un inciso al articulo
301 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 301. Ley 599 de 2000. Inciso Nue-
vo. La pena sera de cuarenta y ocho (48) a ciento
sesenta (160) meses de prision y multa de ochenta
(80) a ochocientos (800) salarios minimos legales
mensuales vigentes, cuando se trate de medica-
mento o dispositivo médico.

Ha sido leida la proposicion al articulo 25.
Estd avalada por los Honorables Representantes
Ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Gracias Presidente. Doctor Humphrey, ayer en
la reunion de ponentes solicité muy comedidamen-
te que por técnica legislativa y penal, primero que
dejaramos de hablar de meses en términos de san-
ciones penales porque hay una mezcla en el Codi-
go Penal como en este proyecto, de afios y meses y
segundo, en este caso concreto por ejemplo ciento
sesenta meses, no es un multiple de afios, son trece
afios cuatro meses alli; por eso yo pedi que hubiera
uniformidad y que por técnica juridica en este pro-
yecto absolutamente todos los articulos se habla de
afios. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Bocanegra
Varoén:

Sefior Presidente. Sobre este punto se presenta
de manera recurrente una dificultad en la aplica-
cion de las normas que tienen relacion con el agio-
taje; particularmente con los productos de la canas-
ta basica, este delito se volvid inane, inaplicable,
inutil porque no hay claridad sobre cudl es el ente
que tiene que establecer los precios de la canasta
basica y cudles son los elementos que constituyen
la canasta basica.

Aqui en el tema de medicamentos va a pasar lo
mismo, que el juez no va a saber quién es exac-
tamente el que determina los valores minimos
y maximos del valor de los productos médicos;
,quién lo establece? Porque seria muy bueno que
hubiera claridad exactamente cudl es el ente, por-
que en materia de medicamentos, yo les sugeriria
que quedara establecido exactamente un ente, pue-
de ser la Superintendencia, pero que quede, porque
en el momento en que se va a aplicar, los jueces
tienen esa dificultad, existe la figura, existe la san-
cidn, pero no existe la regulacion; es decir, quien lo
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determina y cuando le oficien a las Superintenden-
cias empieza la de Salud a decir que es Industria y
Comercio, luego la otra y luego empiezan a tirarse
la pelota entre todos y el consumidor final es el que
queda desfavorecido.

Entonces una sugerencia para los ponentes, en
la medida de incluir exactamente qué Superinten-
dencia es la que debe fijar esos valores y regularlos
y controlarlos.

Presidente:

Les solicitamos a los sefiores coordinadores y
ponentes, tener mucho cuidado con la sugerencia,
que quede claro cual es la Superintendencia que se
va a encargar.

El Representante Roa, acepta que se le modifi-
que lo de meses a afios.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

Presidente. Con el mayor gusto y eso lo habia-
mos hecho en acuerdo ayer, las proposiciones se
habian presentado con antelacién y quiero de una
vez Presidente, para que quede en todas las propo-
siciones que presentamos la misma circunstancia
por afios mas no por meses.

Presidente:

Lea sefior Secretario, el articulo 25.

Secretario:

Sefior Secretario, dice la proposicion para el ar-

ticulo 25.
Proposicion

La pena sera de cuatro (4) afios a trece (13) afios
de prisién y multa de ochenta (80) a ochocientos
(800) salarios minimos legales mensuales vigentes,
cuando se trate de medicamento o dispositivo mé-
dico.

Ese es ya el articulo 25, sefior Presidente.

Presidente:

El siguiente articulo.

Secretario:

Presidente, hay otro articulo que me dicen que
ya tiene consenso que lo podemos leer de una vez,
si usted me autoriza y es el articulo 9°, sefior Pre-
sidente.

Presidente:

Léalo por favor.

Secretario:

Articulo 9°. Designacion de Responsable del
Control Interno. Modifiquese el articulo 11 de la
Ley 87 de 1993, que quedara asi:

Articulo 11 de la Ley 87 de 1993. Para la ve-
rificacion y evaluacion permanente del Sistema de
Control, el Presidente de la Republica designara en
las entidades estatales de la rama ejecutiva del or-
den nacional al jefe de la Unidad de la oficina de
control interno o quien haga sus veces, quien sera
de libre nombramiento y remocion.

Cuando se trate de entidades de la rama ejecuti-
va del orden territorial, la designacion se hara por

la maxima autoridad administrativa de la respecti-
va entidad territorial. Este funcionario serd desig-
nado por un periodo fijo de cuatro afios, en la mitad
del respectivo periodo del alcalde o gobernador.

Paragrafo 1°. Para desempefiar el cargo de ase-
sor, coordinador o de auditor interno, se debera
acreditar formacion profesional o tecnoldgica en
areas relacionadas con las actividades objeto de
control interno.

Paragrafo 2°. El auditor interno, o quien haga
sus veces, contara con el personal multidisciplina-
rio que le asigne el jefe del organismo o entidad,
de acuerdo con la naturaleza de las funciones del
mismo. La seleccién de dicho personal, no impli-
card, necesariamente, aumento en la planta de car-
gos existente.

Presidente, ha sido leida la proposicion para el
articulo 9°, que esta avalada por los ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Muchas gracias sefior Presidente. Quiero ser
muy breve, pero el texto de esta proposicion que
se ha presentado, lo que busca es un punto medio
entre los argumentos expresados por el sefior Mi-
nistro, y el grupo de ponentes; cuando ayer, si que-
remos conocer un poco la etiologia del texto que se
propuso, cuando ayer se decidié que el jefe de con-
trol interno tuviera un periodo fijo de cuatro afios
y cruzados, es decir, que no comenzara y que no
fuera coincidente y simultdneo con el periodo del
Presidente, gobernador o alcalde, lo que se busca-
ba era darle independencia a ese jefe de control,
no otro propdsito, que no fuera un personaje o un
agente de bolsillo, de ninguno de estos jefes del
poder ejecutivo cualquiera sea el nivel.

Pero entendemos lo que significa el presidencia-
lismo, la majestad del poder Presidencial, enten-
demos, por ejemplo, la fuerza que tienen los con-
troles, Procuraduria, Contraloria, Fiscalia y, por
supuesto, la majestad Presidencial en el sentido de
la extraordinaria buena fe que puedan tener este y
otros presidentes por venir.

Pero en el plano departamental y municipal,
cuando se revisan estudios recientes sobre el fe-
némeno de la corrupcion en Colombia y sobre la
labor que cumplen las delegadas de la Contraloria
y de la Procuraduria, como los propios contralo-
res departamentales y municipales o el personero
en el caso municipal; sabemos muy bien que hay
inmensos vacios que facilitan la corrupcion y es
en ese proposito que surgiod, Ministro, el periodo
fijo. De manera que yo con todo respeto y hacien-
do concertado esta proposicion con el coordinador
ponente, compaiiero doctor German Varén y con el
doctor Prada y otros ponentes, pues creemos que
ese es el punto intermedio Ministro y si usted tiene
a bien aceptar esta proposicion y por supuesto mas
que el Gobierno, los miembros de la Comision que
entendamos que es prudente que el jefe de control
interno necesita independencia en el plano departa-
mental y municipal.
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Muchas veces lo que vemos, porque no ha ope-
rado la Ley 87 del 93, es un tridngulo de corrup-
cién entre el jefe del poder ejecutivo, el de la en-
tidad o secretaria y quien es nombrado como jefe
de control interno; de manera que con todo respeto
le solicitamos a los miembros de la Comision, que
apoyemos esta proposicion en el sentido de que si
haya un periodo fijo para esos jefes territoriales de
control interno.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Gracias, sefior Presidente, doctor Buenahora, yo
creo que es bueno hacer una especie de reconstruc-
cion del tema de lo que fue el tema del control,
nosotros sabemos muy bien; primero, que a la Con-
traloria General de la Republica, se le habia asigna-
do el control previo, perceptivo y posterior; resulta
que ese control previo, perceptivo es durante y
antes de las decisiones que toma la administracion,
entonces la Contraloria termind siendo una especie
de organismo que coadministraba la cosa publica,
y entonces les quitd ese control previo y perceptivo
y quedo6 haciendo una especie de autopsias a las
entidades publicas pero ya tardias, ya después de
que el robo, el saqueo y la situacion irregular se
habia dado.

Entonces (qué ocurre? Se le entregd a cada en-
tidad la responsabilidad de ejercer control, ese con-
trol previo y perceptivo que se le quitd a la Contra-
loria, lo asumid cada entidad; pero, miren la defor-
midad, que inclusive lo adoptd, ayer lo planteaba
el doctor Varon, que también era uno de los que
sustentaba y se identificaba conmigo en esta tesis
de qué pasa. La Contraloria, de alguna manera ese
control previo y perceptivo lo hacia casi de forma
auténoma, pero aqui se le entregd a cada entidad
ese autocontrol.

Resulta que viene aqui uno de los problemas,
de que quién designa al responsable de ese control,
pues es el mismo jefe de la entidad que controla,
contralada; se fractura de hecho con esa determi-
nacioén de ley, uno de los elementos esenciales del
control, que es la autonomia doctor Vardn, y usted
lo hacia y era muy enfatico la vez pasada en su ex-
posicion y yo lo acompaiié en esas ideas.

De modo que si nosotros, por ejemplo, estamos
en la concepcidn de este proyecto, mal podriamos
mantenerle la adscripcion del control interno al
mismo organismo vigilado; entonces, de ahi la pro-
puesta mia en el articulo 9°, de ese control, es como
un control de yo con yo, o sea, yo me controlo a mi
mismo, porque es que como puede un funcionario
subalterno mio controlarme a mi cuando yo puedo
revocarle todas sus decisiones y puedo sacarlo in-
clusive del cargo; o sea es un control de mentiras.

Ahora bien, si queremos un estatuto de esta
naturaleza, con herramientas, con eficacia, la pro-
puesta mia del articulo 9°, yo lamentablemente,
doctor Vardn, no pude asistir a la reunién que aqui
se acordd, ahora me dicen que ya se superd la dife-
rencia y se llegé a una conciliacion; pues de verdad

yo desde luego respaldo al Gobierno, respaldo al
seflor Ministro, en que este proyecto lo saquemos
adelante, pero lamentablemente un elemento tan
estructural y tan basico, tan esencial como herra-
mienta anticorrupcion que es el control interno,
si lo dejamos asi tan famélico, tan falta de vuelo
y autonomia propias, definitivamente va a ser un
control absolutamente inexistente.

Si ustedes ven, por ejemplo, todos los fendme-
nos...

Presidente:

Representante, habiamos dicho que el que tenia
discusion, no le ibamos a someter a consideracion;
entonces, cuando toquemos ese articulo, Represen-
tante, le damos el uso de la palabra.

Sefior Secretario, el siguiente articulo.
Secretario:

Excluye de conformidad con esto, el articulo 9°,
que habia sido leido. Pasamos, sefior Presidente, en
ese orden de ideas con el articulo 26.

El articulo 26, tiene una proposicion del hono-
rable Representante, Humphrey Roa, Henry Arcila
y la doctora Adriana Franco y dice de la siguiente
manera:

Articulo 26. Evasion Fiscal. El articulo 313 de
la Ley 599 de 2000, quedara asi:

Articulo 313. Ley 599 de 2000. El concesiona-
rio, representante legal, administrador o empresa-
rio legalmente autorizado para la explotacién de un
monopolio rentistico que incumpla total o parcial-
mente con la entrega de las rentas monopolisticas
que legalmente les correspondan a los servicios de
salud y educacion, incurrird en prision de cinco (5)
a diez (10) afios y una multa de hasta un millén
veinte mil UVT, Unidades de Valor Tributario.

En la misma pena incurrird el concesionario,
representante legal, administrador o empresario
legalmente autorizado para la explotacién de un
monopolio rentistico que no declare total o parcial-
mente los ingresos percibidos en el ejercicio del
mismo ante la autoridad competente.

Presidente, ha sido leido el articulo 26, que vie-
ne en el acuerdo.

(Lo excluimos?, Representante Bocanegra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Bocanegra
Varoén:

He visto de muy buena intencion, la presenta-
cién en el desarrollo de este proyecto de determinar
las sanciones por afios y no por meses, lo cual no
es dentro de la técnica penal bien orientado y bien
ajustado y puede violentar derechos de los ciuda-
danos, porque dificulta la labor de los jueces en lo
que se denomina la dosificacion de la pena, parti-
cularmente lo de los medios y lo de los cuartos.

Esta seria una norma que estaria seriamente
amenazada en la Corte Constitucional, de ser de-
clarada inexequible por este tema y porque ademas
dificulta la operacion o el trabajo de los operadores
judiciales.
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Queria dejar esa observacion, porque siempre
las penas vienen en meses y no vienen pasadas en
aflos.

Presidente:

El siguiente articulo, sefior Secretario.
Secretario:

Si seflor Presidente.

El articulo 27, la Secretaria solicita que los po-
nentes y los coordinadores, revisen que hay una
proposicion del honorable Representante Pablo
Enrique Salamanca, y segtn la informacioén que yo
aqui tengo no hay todavia acuerdo; luego omitimos
el articulo 27.

Presidente:
Representante Salamanca, retira la proposicion?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Habl¢ aqui con el ponente y con el Ministro, y si
me parecié adecuada la forma como el Presidente
va a designar los directores de control interno, que
sean realmente sus 0jos, sus oidos en cada entidad,
de modo que si vamos a encontrar alli la posibili-
dad de que ese control interno guarde un nivel de
independencia.

De modo, sefior Ministro, que retiro la proposi-
cion del articulo 9°, para llegar al consenso que se
ha establecido en torno a ese articulo.

Presidente:

Retira la proposicion del articulo 9°, entonces,
lo vamos a incluir el 9°.

Secretario:

Asi se hard, sefior Presidente, queda incluido el
9°. Continuamos con el articulo 28.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Miguel Gémez
Martinez:

El comentario del Representante Bocanegra, me
parece a mi que pasé sin mayor atencion; las re-
ducciones de las penas generalmente se hacen en
fracciones, una sexta parte, una tercera parte de la
pena, cuando el célculo se hace sobre afios natu-
ralmente deja unos saldos en la operacioén que son
dificiles de aplicar por los jueces; recuerde usted
seflor Presidente, que los abogados no son muy
buenos con los nimeros, y por lo tanto me parece
que la observacion del Representante Bocanegra,
debe ser tenida en cuenta en el sentido de volver a
que se expresen las penas en meses y no en afios,
en el fondo es un problema pequefio, pero no lo
debiamos dejar pasar por alto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Perdéneme Presidente, yo no quiero que nos
quedemos en este punto, pero realmente me parece
que la simplicidad matematica de no saber cual es
la sexta parte de un afio o la tercera parte o la cuar-
ta parte; lamentémonos de los jueces que tenemos
entonces, pero mas bien volvamos al tema en que
estamos.

Presidente:

El Representante Bocanegra, lo que hizo fue
una observacién, mas no presenté una proposicion
y el Representante Humphrey la aceptd, la suge-
rencia del Representante Jaime Buenahora, poste-
riormente segundo debate o en la discusion, en la
plenaria podemos modificar ese tema.

Representante Salamanca, hay una proposicion
del articulo 27, justed retira esa proposicion? Si la
retira el Representante Salamanca.

Secretario:

En ese orden de ideas sefior Presidente, el arti-
culo 27, puede entrar en el acuerdo.

Me permito leer la proposicién para el articu-
lo 27, en virtud de que el honorable Representante
Salamanca, retira la proposicion por ¢l suscrita.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Rubén Dario Ro-
driguez Gongora:

Si, sefior Presidente. Es que el proposito del
proyecto de ley es establecer un nuevo tipo, en
donde debe ser mas drastica la imposicion de penas
y ese nuevo tipo que inicialmente el tipo madre es
el articulo 325, se le incluye la omision de control
en el sector de la salud y encuentra uno que el tipo
madre tiene una pena que es superior a la que se le
va a imponer ahora a la omision de control en el
sector de la salud.

El articulo 325, cuando se trata de instituciones
financieras y cooperativas, se impone una pena de
prision de treinta y dos a ciento ocho meses, y en
este nuevo tipo se estd imponiendo una sancion de
dos a seis aflos, es decir, se esta rebajando las pe-
nas; entonces si el objetivo es endurecer las penas
en este caso no se esta cumpliendo con ese objeti-
VO, POr €so es importante que se examine, estima-
dos compaiieros de la Comision, la situacion que se
presenta frente al tipo madre y frente a la omisioén
de control en el sector de la salud.

Secretario:

Sefior Presidente, en virtud de que el honorable
Representante Salamanca, nos retira la proposicion
que tiene al articulo 27, y como quiera que no hay
radicada ninguna otra para este articulo, le sugiero
someter el articulo 27 de una vez en este bloque tal
y como viene en la ponencia.

Presidente:

Asi lo haremos, sefior Secretario, el siguiente
articulo.

Secretario:

El articulo 28 queda excluido por cuanto es una
solicitud del honorable Representante, Humphrey
Roa, del doctor Henry Arcila y la doctora Adriana
Franco, de eliminar ese articulo.

El 32, tampoco se toma porque es una elimina-
cidén; el articulo 35 pasaria a ser el siguiente articu-
lo que tiene consenso y quedara asi:

Articulo 35. Enriquecimiento ilicito. El articulo
412 del Codigo Penal quedara asi:
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Articulo 412. El servidor publico o quien haga
funciones publicas que durante su vinculaciéon con
la administracién o dentro de los cinco afios poste-
riores a su desvinculacion, obtenga para si o para
otro, incremento patrimonial injustificado, incu-
rrird siempre que la conducta no constituya otro
delito en prision de nueve (9) a quince (15) afios,
multa equivalente al doble del valor del enriqueci-
miento sin que supere el equivalente a cincuenta
mil (50.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas de noventa y seis a ciento
ochenta meses.

Esta proposicion, esta suscrita por el honorable
Representante German Vardn y tiene el aval de los
demas ponentes.

El articulo 36, quedara asi:

Articulo 36. Fraude de subvenciones. La Ley
599 de 2000 tendra un articulo 403A, el cual que-
dara asi:

Articulo 403 A. El que obtenga una subvencion,
ayuda o subsidio proveniente de recursos publicos
mediante engafio sobre las condiciones requeridas
para su concesion o callando total o parcialmente
la verdad, incurrira en prision de cinco (5) a nueve
(9) afios, multa de doscientos (200) a mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes e in-
habilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de seis (6) a doce (12) afios.

Las mismas penas se impondran al que no in-
vierta los recursos obtenidos a través de una sub-
vencion, subsidio o ayuda de una entidad publica a
la finalidad a la cual estén destinados.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Gracias Presidente. El doctor Humphrey, habia
presentado sobre el articulo 35 una proposicion de
eliminarlo, de tal manera que le pediria que fuera
sustraido para poder darle el debate.

Presidente:

Excluya el 35 y el 36, los excluimos entonces,
sefior Secretario; el siguiente.

Secretario:

Seguimos entonces con el articulo 38, es una
proposicion de la doctora Adriana Franco, el doc-
tor Henry Arcila y el doctor Humphrey Roa.

Articulo 38. Medidas contra Personas Juridi-
cas. Modifiquese el articulo 91 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

Articulo 91. Suspension y cancelacion de la
Personeria Juridica. En cualquier momento y an-
tes de presentarse la acusacion a peticion de la Fis-
calia, el Juez de Control de Garantias, ordenara a la
autoridad competente que, previo el cumplimiento
de los requisitos legales establecidos para ello, pro-
ceda a la suspension de la personeria juridica o al
cierre temporal de los locales o establecimientos
abiertos al publico de personas juridicas o natura-
les cuando existan motivos fundados que permitan
inferir que se han dedicado total o parcialmente al

desarrollo de actividades delictivas o se han benefi-
ciado econdmicamente por la comision de los deli-
tos contra la administracion publica o de cualquier
conducta punible que haya causado un perjuicio al
patrimonio publico.

Las anteriores medidas se dispondran con carac-
ter definitivo en la sentencia condenatoria cuando
exista convencimiento, mas alla de toda duda razo-
nable sobre las circunstancias que las originaron.

Esta es la proposicion que se presenta al articulo
38, y que segun el cuadro que me pasan tiene aval
de los sefiores ponente.

Presidente:
El siguiente articulo, sefior Secretario.
Secretario:

Articulo 43. El articulo 43 del proyecto de ley
174, quedara asi:

Articulo 43. Restriccion de la Detencion Domi-
ciliaria. El paragrafo del articulo 314 de la Ley 906
de 2004 quedara asi:

Paragrafo. No procedera la sustitucion de la de-
tencion preventiva en establecimiento carcelario,
por detencion domiciliaria cuando la imputacion se
refiera a los siguientes delitos: Los de competencia
de los jueces penales del circuito especializados o
quien haga sus veces, trafico de migrantes (C. P.
articulo 188); acceso carnal o actos sexuales con
incapaz de resistir (C. P. articulo 210); violencia
intrafamiliar (C. P. articulo 229); hurto calificado
(C. P. articulo 240); hurto agravado (C. P. articulo
241, numerales 7, 8, 11, 12 y 15); estafa agravada
(C. P. articulo 247); uso de documentos falsos re-
lacionados con medios motorizados hurtados (C. P.
articulo 291); fabricacion, trafico y porte de armas
de fuego o municiones de uso personal, cuando
concurra con el delito de concierto para delinquir
(C. P. articulos 340 y 365), o los imputados regis-
tren sentencias condenatorias vigentes por los mis-
mos delitos; fabricacion, trafico y porte de armas y
municiones de uso privativo de las fuerzas armadas
(C. P. articulo 366 ); fabricacion, importacion, tra-
fico, posesion y uso de armas quimicas, bioldgi-
cas y nucleares (C. P. articulo 367); peculado por
apropiacion en cuantia superior a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales (C. P. articulo
397); concusion (C. P. articulo 404); cohecho pro-
pio (C. P. articulo 405); cohecho impropio (C. P. ar-
ticulo 406); cohecho por dar u ofrecer (C. P. articu-
lo 407); enriquecimiento ilicito (C.P. articulo 412);
soborno transnacional (C.P. articulo 433); interés
indebido en la celebracién de contratos (C.P. arti-
culo 409); contrato sin cumplimiento de requisitos
legales (C.P. articulo 410); trafico de influencias
(C.P. articulo 411); receptacion repetida, continua
(C. P. articulo 447, incisos 1° y 3°); receptacion
para ocultar o encubrir el delito de hurto calificado,
la receptacion para ocultar o encubrir el hurto cali-
ficado en concurso con el concierto para delinquir,
receptacion sobre medio motorizado o sus partes
esenciales, o sobre mercancia o combustible que se
lleve en ellos (C. P. articulo 447, inciso 2°)”.
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Presidente, ha sido leido el articulo 43, suscrito
por el doctor German Varén y el doctor Alfonso
Prada y los demas ponentes.

Presidente:
Siguiente articulo.
Secretario:

Articulo 53, esta es una proposicion suscrita
por los honorables Representantes Alfonso Prada
y German Varén.

El articulo 53, quedara asi:

Articulo 53. Medios de prueba. El inciso pri-
mero del articulo 130 de la Ley 734 quedara asi:

Articulo 130 de 1a Ley 734. Inciso 1°. Son me-
dios de prueba la confesion, el testimonio, la peri-
tacion, la inspeccién o visita especial, y los docu-
mentos, y cualquier otro medio técnico cientifico
que no viole el ordenamiento juridico, en cuanto
sean compatibles con la naturaleza y reglas del de-
recho disciplinario.

Ha sido leido el articulo 53.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon Co-
trino:

Gracias Presidente. Hay una observacion que
me hace el doctor Humphrey que tal vez no quedo
muy clara en la proposicion; yo le solicitaria con
el mayor respeto, Presidente, que el articulo 38, lo
excluyamos para que sea debatido en la Comisién.

Secretario:

El que tiene que ver con la cancelacion de per-
soneria juridica.

El articulo 60, no se toca porque es de eliminar;
continuamos con el articulo 65.

Articulo 65, esta es una proposicion suscrita por
la doctora Adriana Franco, el doctor Henry Arcila
y el doctor Humphrey Roa.

Articulo 65. Prohibicion de represalias. Adi-
cidénese un numeral nuevo al articulo 48 de la Ley
734 de 2002 “Por el cual se expide el Codigo Dis-
ciplinario Unico”, el cual quedara asi:

Ley 734 de 2002. Articulo 48. Faltas gravisi-
mas. Son faltas gravisimas las siguientes:

Numeral 64. Sin perjuicio de la adopcién de las
medidas previstas en la Ley 1010 de 2006, cometer
directa o indirectamente, con ocasion de sus fun-
ciones o excediéndose en el ejercicio de ellas, acto
arbitrario e injusto contra otro servidor publico que
haya denunciado hechos de corrupcion.

Continuamos con el articulo 70. El articulo 70
tiene inconveniente, honorable Representante Ger-
man Varon, en la medida que el doctor Bocanegra
solicité excluir el capitulo IV que contempla los
articulos 68 al articulo 75; luego este estaria dentro
de ese bloque.

Hay un articulo, honorable Representante, que
tiene la firma de todos los Representantes que estan
aqui en la Comisidn, es un articulo que dice de la
siguiente manera:

Articulo Nuevo. Pluralidad de oferentes en su-
bastas publicas. Prohibase la adjudicacion de lici-
taciones realizadas a través del mecanismo de su-
basta publica cuando solo concurra un proponente.
Las entidades publicas al optar por el mecanismo
de subasta deben promover la participacion de va-
rios oferentes con el fin de maximizar los recursos
para el Estado.

Presidente, este ha sido el bloque de articulos
que no tiene ninguna dificultad, me permito leerlos.
Son los articulos 3°, 8°, 9°, 11, 13, 14, 20, 24,
25,26, 27 como viene en la ponencia, el 43, 53, 65
y el articulo nuevo que ley¢ la secretaria al finali-
zar. Ya estd leido el acuerdo de estas proposiciones.

Presidente:

En consideracion los articulos leidos y vamos a
retirar el articulo 26, porque el Representante De
la Peiia, present6 un impedimento y fue aceptado.
Continua la discusion del articulado leido.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Rubén Dario Ro-
driguez Gongora:

Presidente, es que de acuerdo con el ponente es
conveniente retirar el articulo 27, mientras presen-
tamos la proposicion respecto de la situacion de las
penas.

Presidente:

Como viene en la ponencia habiamos dicho, Re-
presentante.

Continta con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Rubén Dario Rodriguez
Gongora:

Acabo de hablar con el sefior Ponente, €l me su-
giere que le presente la proposicion, porque en el
articulo del Coédigo Penal, hay penas superiores a
las que se estan imponiendo para el tema de omi-
sion en el sector de la salud.

Presidente:

Excluimos el 27, sefior Secretario. Se cierra la
discusion, lo aprueba la Comisidén con excepcion
del 26.

Secretario:

Ha sido aprobado, sefior Presidente, el bloque
correspondiente al articulo 3°, como ya fue leido
por el Secretario, los articulos 8°, 9°, 11, 13, 14,
20, 24, 25, 43, 53, 65 y el articulo nuevo leido por
el Secretario. Con la constancia que el honorable
Representante Efrain Torres, no estaba en el recin-
to a la hora de la votacion.

Presidente:

En consideracion el articulo 26, le solicitamos
al Representante De la Pefia, que se abstenga de
votar y se retire del recinto mientras votamos este
articulo.

Secretario:

Con la constancia que el honorable Represen-
tante Fernando De la Pefla, no vota este articulo
por estar declarado su impedimento; le ruego, se-
flor Presidente, ponerlo en consideracion.
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Presidente:

En consideracion el articulo 26, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrado, lo aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 26, sefior Presiden-
te, por la unanimidad de los asistentes en este mo-
mento a la sesion. Con la constancia que el hono-
rable Representante Fernando de la Pefia, se retir6
del recinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon Co-
trino:

Sefior Presidente. En la Secretaria reposa el es-
tado de los articulos a eliminar, la sugiero que se
lean para que si alguno de los miembros de la Co-
mision tiene alguna observacion sean retirados y
posteriormente debatidos.

Secretario:

Informo que esta proposicién de eliminacion,
me la pasan los ponentes.

Presidente:
El articulo 6°, por favor sefior Secretario.
Secretario:

Articulo 6°. Ese articulo, sefior Presidente, tie-
ne que ver con la informacién de parentesco, los
ponentes estan solicitando la eliminacion de ese
articulo.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Miguel Gémez
Martinez:

Quisiera saber si el articulo 12 lo estamos elimi-
nando porque es redundante o lo estamos eliminan-
do porque creemos que la presentacion de la decla-
racion del patrimonio no es un documento 1til; yo
creo que es util que haya una declaracion, pero si
es redundante porque ya esta en otra norma; estaria
de acuerdo en que lo eliminaran.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon Co-
trino:

El articulo 12, la Comision de Ponentes consi-
dera necesario eliminarlo por dos razones bdsicas;
una, porque en la Ley 190 Anticorrupcion, cual-
quier funcionario publico debe llenar un formu-
lario de la funcion en donde establece sus bienes,
sus obligaciones, sus acreencias y debe hacer un
reporte que debe ser actualizado en el primer mes
de cada afio sino estoy mal.

La norma como venia, establecia la misma obli-
gacion, pero la establecia cada dos afios; entonces
volvia mucha mas generosa la circunstancia de
presentar ese informe.

Segundo, en el caso de los hijos, cuando son
menores de dieciocho afios, el padre es el represen-
tante legal del hijo, y cualquier bien que tenga un
hijo esta dentro de las acreencias del padre, porque
es su custodio, es su tutor, es el que tiene la “Patria
Potestad”. De tal manera que no tendria ninguna
razén, que siendo el que ejerce la patria potestad,

el que tiene el deber de cuidar esos bienes tendria
que declararlos dentro de ese mismo formato que
establece la funcion publica; esas son las razones
por las que se considerd necesario eliminarlo y
por unas consideraciones que en su momento se
hicieron de parte del sefior Procurador Delegado,
aduciendo que esas circunstancias mal pueden ex-
tenderse al grupo familiar. Esa fue la posicion de
los ponentes.

Ahora, si genera discusion retirémoslo y lo de-
batimos, si la Comision asi lo considera.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

La solicitud de eliminacion obedece a que no
tiene nada que ver con el propdsito real de la ley,
falta unidad de materia aca, entonces sobre eso
también hay consenso.

Secretario:

De igual forma, sefior Presidente, los ponentes
solicitan eliminar el articulo 32, que dice, contrato
sin cumplimiento de los requisitos legales; solici-
tan eliminar el articulo 51, y el 52. El 52, habla
sobre competencia una norma de la Ley 734 y el
52, causal de revocacion de las decisiones disci-
plinarias; igualmente el articulo 54, también se ha
solicitado eliminar y el articulo 85.

Presidente:

Inféormenos antes, sefior Secretario, el articulo
28, lo mire aqui que dice eliminar.

Secretario:

Si, sefior Presidente, eliminar el 28 y es un arti-
culo que esta titulado, violacion de medidas sanita-
rias, es una modificacién al articulo 368 de la Ley
599 de 2000.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon Co-
trino:

Gracias, sefior Presidente. Es para hacer dos ob-
servaciones, en el tema de los articulos 51 y 52,
que son los que tienen que ver con la revocato-
ria; aun cuando hay unidad en los ponentes, es un
tema que si le genera inconveniente a alguno de los
miembros de la Comision, pues debe ser retirado o
si lo propio pasa con el Ministerio del Interior, sin
perjuicio de eso, yo quisiera que pudiéramos oir los
argumentos del Procurador Delegado, que lo que
pide es que se vuelvan a valorar los fundamentos
que €l tiene para considerar que no es viable esa
decision que tomamos quienes somos los ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Rubén Dario Ro-
driguez Gongora:

Presidente, es que tal como lo plantea el coor-
dinador de ponentes y el resto de ponentes, los ar-
ticulos 51 y 52, sefiores miembros de la Procuradu-
ria, van en contravia del principio de la seguridad
juridica y van en contravia también del principio
de la cosa juzgada, y encuentro uno que si se aprue-
ban esos articulos tendria entonces que reformarse
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el articulo 11 de la Ley 734, de la ley disciplinaria
en lo que tienen que ver con la ejecutoriedad en
donde anteriormente era lo que se llamaba “cosa
juzgada”.

Habria que modificar también el articulo 164,
nunca se han tocado esos articulos, el articulo 164
de la ley disciplinaria, habla del archivo definitivo
y se esta diciendo que en los casos de terminacidén
del proceso disciplinario previsto en los articulos
73 y en el evento consagrado en el inciso 3° del
articulo 156 de este Cddigo, procedera el archivo
definitivo de la investigacion.

Tal decision hara transito a cosa juzgada, si se
aprueban los articulos propuestos pues van en con-
travia de los mencionados articulo 11 y articulo
164; por eso yo estoy de acuerdo con lo que ha
planteado el sefior Coordinador de Ponentes.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Miguel Gémez
Martinez:

Sobre eso, el sefior Procurador hizo una larga
exposicion considerando que era inconveniente
la eliminacién y también afirmé que ese articulo
habia sido ampliamente discutido con el Gobierno
Nacional y por lo tanto quisiera saber si el sefior
Ministro nos puede iluminar sobre el tema del arti-
culo 54, el sefior Procurador, vino especificamente
aqui a decir que ese articulo debia permanecer tal
como habia sido presentado por el Gobierno Na-
cional, en el proyecto de ley. Gracias sefior Presi-
dente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Ahi esta el sefior Procurador Delegado, que es
quien tiene la claridad conceptual de esta materia de
por qué, en virtud del principio de la concentracion
de la agilidad procesal, deberiamos avanzar en la
aprobacion de esta norma; pero estando aqui el se-
flor Procurador, seria preferible escucharlo a él.

El Gobierno entiende que también hay prin-
cipios en esta materia que nos podria generar si-
tuaciones muy favorables en materia de agilidad
procesal, en este mismo Congreso muchas veces
hemos escuchado de por qué cuando se comete una
conducta, hay que atender un proceso disciplinario,
un proceso penal, un proceso ante la Contraloria en
tres instancias distintas cuando una misma conduc-
ta puede subsumirse para eventualmente avanzar
hacia un proceso unico.

Yo en virtud de esos principios que les mencio-
no de la concentracion de la prueba, principio de la
economia procesal, no encuentro inconveniente en
el mismo; pero serfa muy oportuno volver a escu-
char las importantes razones que ha argumentado
la Procuraduria en esta materia y le rogaria escu-
chemos al Procurador.

Presidente:

(Quiere la Comision declararse en sesion infor-
mal para escuchar al sefior Procurador Delegado?

Secretario:

Si lo quiere, sefior Presidente, también le ruego
que de acuerdo a la solicitud del doctor Gustavo
Puentes, pregunte a la Comision si se declara en
sesion permanente.

Presidente:

(Quiere la Comisidn, declararse en sesion per-
manente?

Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.
Presidente:

Quiere la Comision declararse en sesion infor-
mal, para escuchar al sefior Procurador Delegado.

Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Francisco Manuel Salazar Gomez,
Procurador Cuarto Delegado ante el Consejo de
Estado:

Sefor Presidente, sefiores de la Mesa Directiva,
sefior Ministro, honorables Representantes.

Sea lo primero como lo hemos expresado en el
transcurso de estos debates, hacer el reconocimien-
to de la audiencia que han tenido las inquietudes
del Ministerio Publico en la elaboracion de tan im-
portante proyecto de ley.

Pero en este momento nos estamos ocupando
de dos temas que son importantes y centrales en el
desarrollo de una adecuada politica y una adecuada
gestion contra la corrupcion en el sector publico y
la posibilidad de ejercer en debida forma las com-
petencias disciplinarias.

Sea lo primero lo que tiene que ver con la revo-
catoria directa, el Procurador estuvo aca en anterior
sesion a insistir en la necesidad de que se mantu-
viera ese dispositivo que se habia planteado desde
la ponencia que habia sido aprobada inicialmente
en Senado, en el transcurso de este proyecto, en
el transcurso de Senado se habia admitido la mo-
dificacion del articulo 50 del proyecto para incluir
expresamente la posibilidad de revocar los autos
de archivo y el Procurador, manifest6 aqui la razén
que se encontraba para ello y era que por la via de
los autos de archivo, podria propiciarse o podria
encontrarse el camino para obtener la impunidad
disciplinaria ordinariamente o muy posiblemente a
través de actos corruptos.

Entonces, por eso el Procurador insiste y le so-
licita al Congreso de la Republica, le solicita a
la honorable Comisién Primera de la Camara de
Representantes, que al actual articulo 50 del pro-
yecto se retome la redaccion que tuvo inicialmente
durante el tramite de Senado, para incluir la posi-
bilidad de revocar los autos de archivo y la revo-
catoria de los autos de archivo, no es incongruente
con la reglamentacion que tiene actualmente la Ley
734 Cédigo Disciplinario. Actualmente el honora-
ble Representante, hacia referencia a que la posi-
bilidad de revocar los autos de archivo iba contra
el principio de ejecutoriedad previsto en el articulo
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11 de la Ley 734; pero es que el inciso final de ese
articulo 11, precisamente refiere a estas excepcio-
nes porque dice:

“Lo anterior sin perjuicio de la revocatoria
directa establecia en el Capitulo I'V del Titulo V
del Libro IV de este Codigo”.

O sea que el instituto de la revocatoria directa
de las decisiones disciplinarias, no es extrafio a la
estructura y a la reglamentacion del Codigo Disci-
plinario y en cambio la necesidad de poder revocar
las decisiones de archivo es algo que ha definido el
sefior Procurador, como un instrumento necesario
para poder mantener una adecuada gestion de lu-
cha contra la corrupcién.

Ahora bien, es que con este instituto no se vul-
nera ningun derecho esencial o fundamental, en la
medida en que las decisiones administrativas no
hacen transito a cosa juzgada, puede que haya una
referencia en el articulo 164, pero es una referencia
antitécnica, la referencia a la cosa juzgada podria
tener razon de ser y podria tener sentido cuando se
trata del proceso disciplinario que se surte ante el
Consejo Superior de la Judicatura, porque ese si es
de naturaleza jurisdiccional; el proceso disciplina-
rio que se surte ante la Procuraduria, y ante las de-
mas entidades de control interno es una actuacion
de naturaleza administrativa, actuacion en la cual
no existe el instituto de la cosa juzgada; otra cosa
es que la decision administrativa sea ejecutoria y
pueda oponerse, pero no corresponde exactamente
al instituto de la cosa juzgada.

Por eso la insistencia de la Procuraduria, en que
el actual articulo 50, del proyecto se incluya nue-
vamente la redaccion tal como habia sido aprobado
en Comision de Senado, para hacer referencia a la
posibilidad de revocar el auto de archivo; la tinica
novedad que trae la norma es la revocatoria de auto
de archivo porque hoy en dia la ley permite revocar
el fallo sancionatoria y es precisamente honorables
Representantes a esa ejecutoriedad o a ese término
equivocado de cosa juzgada del 164, segun la ju-
risprudencia de la Corte Constitucional se puede
revocar el auto de archivo y la decision absolutorio
cuando se trate de faltas que atentan contra el de-
recho internacional de los derechos humanos y el
derecho internacional humanitario.

O sea que el articulo 50, como estd redactado
hoy en dia en el proyecto no trae ninguna novedad,
porque no hace otra cosa diferente que traer expre-
samente a la formulacion legal la modulacion que
introdujo la Corte, o sea hoy en dia la ley discipli-
naria se aplica como esté el dispositivo del articulo
50, porque asi lo dije la Corte Constitucional en
la Sentencia C-014 de 2002 o 2003; por esa razén
entonces deberia mantenerse los articulos 51 y 52,
que tienen que ver con la competencia para revo-
car las decisiones disciplinarias y el 52 que tiene
que ver con las causales para revocar las decisiones
disciplinarias.

Las causales que se invocan para revocar las
decisiones disciplinarias, son causales todas de
la mayor gravedad juridica, la revocatoria de las

decisiones disciplinarias no es un acto meramente
potestativo, es un acto que solamente puede obe-
decer a gravisimas causales que son equivalentes a
aquellas que en un momento dado darian lugar a la
suspension provisional ante la jurisdiccion conten-
ciosa o al amparo en la via de tutela; porque como
dice el articulo 52, que pretende eliminarse, las
causales de revocatoria son la infraccion manifies-
ta de normas constitucionales o legales, o cuando
con la decisién se vulneren o amenacen manifies-
tamente los derechos fundamentales.

Por esa razon en forma respetuosa la Procu-
raduria General de la Nacion, solicita a la hono-
rable Comision, que se mantengan los articulos
51 y 52, del proyecto y que al articulo 50 del
proyecto se le introduzca como inciso 1° el que
tuvo en la redacciéon durante su tramite en Se-
nado, cuando decia que procedia que los fallos
sancionatorios y autos de archivo podran ser re-
vocados de oficio a peticion del sancionado por
el Procurador General de la Nacion o por quien
los profirio y que el quejoso podréd solicitar la
revocatoria del auto de archivo.

Esto con lo que tiene que ver con la revocatoria
del auto de archivo, articulo 50 que no lo hemos
mencionado, no estaba dentro de los que estan en
este momento en consideracion, pero que si esta
intimamente ligado con los articulos 51 y 52.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Roosvelt Rodriguez
Rengifo:

Existiendo la revocatoria directa, jpara qué una
nueva revocatoria, Procurador?

Continaa con el uso de la palabra el doctor
Francisco Manuel Salazar Goémez, Procurador
Cuarto Delegado ante el Consejo de Estado;

Lo que pasa es que la revocatoria directa tiene
una reglamentacion general en el Codigo Conten-
cioso Administrativo, para todas las actuaciones;
pero esa reglamentacion del Codigo Contencioso,
por via general, no se aplica cuando hay ley espe-
cial y en este caso la ley especial del procedimien-
to disciplinario, tiene una reglamentacion propia
de la revocatoria directa que no prevé hoy en dia
en forma expresa la posibilidad de revocar el auto
de archivo, es que la unica novedad que tendria
la ley, seria que fuese posible revocar el auto de
archivo, revocatoria que como se anotd obedece,
no es un auto meramente potestativo discrecional,
es un auto que debe estar debidamente motivado
y que solamente puede fundamentarse en causas
gravisimas, violacion manifiesta de la Constitucion
o laley o afectacion grave o manifiesta de derechos
fundamentales.

Hipdtesis la primera, de suspension provisional
cuando se demanda una norma, hipétesis la segun-
da, de amparo por via de tutela, violacién mani-
fiesta de derecho fundamental da derecho a tutela;
violacion manifiesta de constitucion de una ley da
lugar a suspension provisional; o sea las causales
son causales de mayor entidad, no es que el Minis-
terio Publico esté pidiendo una facultad discrecio-
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nal para modificar el statu quo a quienes han sido
beneficiados con decisiones, lo que se pretende es
salvaguardar la actuacion disciplinaria de actos de
corrupcion, de graves actos de corrupcion; ponga-
mos como ejemplo, que una persona que esté afo-
rada en el Procurador General de la Nacion, o sea
que el juez disciplinario sea el Procurador General
de la Nacion, se va ante el Procurador Provincial de
Peque, se hace abrir un proceso disciplinario alla y
el procurador provincial de peque, se lo archiva en
forma, ademas, contraevidente y sin competencia;
como esa norma en principio no puede ser revoca-
da, el sefior quedo inmune de sancién disciplinaria
porque en la medida en que se intente la accion de
lesividad, cuando se obtenga respuesta de la juris-
diccion ya habra prescrito la accion disciplinaria.

O sea, esta solicitud de tener la posibilidad de
revocar los autos de archivo, lo que pretende es
evitar la impunidad disciplinaria en graves actos de
corrupcidn o sea un tema que tiene directa relacion
con el objeto de este proceso, de este proyecto de
ley y es tan importante el tema que el sefior Pro-
curador General de la Nacidn, vino expresamente
ante esta Comision en sesion anterior a hacer ese
planteamiento y a defender la necesidad de que
se mantenga este instituto. Es evidente que para
el jefe del Ministerio Publico, para el Procurador
General de la Nacidn, la posibilidad de revocar los
autos de archivo es un instrumento necesario, util e
importante para combatir la corrupcion.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el otro
tema, que es con el traslado de pruebas también
el sefior Procurador explicé aqui en anterior sesion
que en concepto del Ministerio Publico, esa posi-
bilidad no atenta contra el proceso penal, es que se
trata de dos actuaciones completamente diferentes
y auténomas, y es mas como decia el Procurador
General, eso podia plantear eventuales dificultades
en procesos que se surtan por la via del procedi-
miento acusatorio; porque los procedimientos, los
otros cuatro o cinco procedimientos penales que
hoy en dia operan, no tienen esa posibilidad o esa
restriccion y en ese orden de ideas por la naturaleza
diferente del proceso disciplinario, por el hecho de
que hay experiencias en el pasado en los cuales se
han trasladado pruebas de proceso penal al proce-
so disciplinario y para nada se ha afectado la ac-
tuacidn penal, es mas se ha dado mas eficacia a la
actuacion penal con el complemento investigativo
que hace la Procuraduria, tomando como base esos
insumos probatorios.

Por eso el sefior Procurador, manifestoé que dada
la naturaleza diferente de la accién disciplinaria
y de la accion penal, dada la naturaleza diferente
del delito de la falta disciplinaria, dada la autono-
mia que tiene la gestion disciplinaria era necesario
mantener ese instituto de la prueba trasladada al
proceso penal y €l manifestd expresamente, aqui
estamos frente a una discusidon de opiniones como
dijo el sefior Procurador General de la Nacion, hay
una opinién que ha manifestado la sefiora Fiscal
General de la Nacidn, el Procurador dijo, hay mi-
sién que tengo yo como Procurador General de la

Nacion, pues yo le solicito al Congreso que el ar-
bitro de esa decision sea la Corte Constitucional,
que sea la Corte la que diga en un momento dado
si efectivamente hay o no esa afectacion, porque
lo que si es verdad y lo que si es necesario es que
el poder acceder a esas pruebas, es un instrumento
necesario para poder ejercer en debida forma la ac-
tuacidn disciplinaria y eventualmente y se utilizara
lo mas seguro y es lo que se ha hecho en el pasado
frente a los casos paradigmaticos de corrupcion.

Entonces, en ese orden de ideas honorables
Congresistas, en ese orden de ideas seflores de la
Mesa Directiva, sefior Ministro, respetuosamente
la Procuraduria General de la Nacion, quisiera in-
sistir en tres puntos que serian; primero, que no se
eliminen los articulos 51, 52 y 54 que tiene que ver
con la prueba trasladada, del proyecto de ley y se-
gundo, que en el articulo 50 se retome el inciso que
tuvo durante su tramite en Senado, como inciso 1°,
para que sea viable la revocatoria de los autos de
archivo. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

Gracias sefior Presidente. Sefior Procurador, yo
no soy abogado, yo soy ingeniero, y he sido inves-
tigado y aqui dice lo siguiente.

“Causal de la revocacion de las decisiones
disciplinarias. En casos referidos por las dispo-
siciones anteriores los fallos de los secretarios,
los autos de archivo y el fallo absolutorio, son
revocados solo cuando infrinjan manifestacio-
nes las normas legales y reglamentarias que-
rra”, todo lo que dice ahi.

Perfecta la duda que puede tener el Procurador,
perfecta la duda que usted pueda tener, pero qué
culpa tiene la estaca si la rana salta y se desarta,
le pregunto yo; qué culpa tiene el investigado si la
Procuraduria se equivocd con un fallo y absolvié al
sefior, y resulta que el sefior ya tranquilo mas ade-
lante llega x Procurador, x investigador que uno no
le cae bien o que no le parecid por cualquier razon,
simpatico, o cualquier cosa o hubo un problema y
el sefior llegd y se llené de argumentos y funda-
mentos y reabrié una investigacion?

Es que la duda que a ustedes les nace, es la duda
que le nace a los que hemos estado en la funcion
publica, los que hemos sido funcionarios publicos
también nos nace esa contradiccion porque tam-
bién hemos sido investigados y sabemos de lo que
también se mueve en la Fiscalia, en la Procuraduria
y en la Contraloria; usted colocaba un caso ahora
y dice usted, que el Procurador Provincial de Ru-
michaca, o yo no sé de donde se roba un proceso
para un alcalde por x o y motivo, y qué culpa tiene
el seflor, si los que lo nombraron fueron ustedes;
los que hicieron el proceso de seleccion del Pro-
curador en Rumichaca o en Sevilla o en Palmira,
fueron ustedes.

Entonces, aqui también tenemos que creer en
nuestros investigadores; yo creo en la Procuraduria,
yo creo en la Fiscalia y yo creo en la Contraloria,
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independientemente de que me hayan investigado;
yo creo fielmente en el Procurador, hoy en dia esta-
mos viendo unas actuaciones del Procurador, nun-
ca vistas en nuestro pais y ha habido fallos tanto
absolutorios, como archivos, como condenatorios;
entonces cual es la tranquilidad juridica, disculpe-
me que yo hablo asi, yo no soy abogado, yo no
tengo los términos de ustedes; pero es una pregunta
que me hago yo como funcionario publico que fui,
porque también fui investigado y afortunadamente
en los pocos casos que tuve, sali bien librado; pero
es que yo hoy en dia soy Congresista, a mi hace
poco me cerraron un caso complicado en la Procu-
raduria, entonces mafiana llega otro Procurador y
porque yo tome una decision aqui, el hombrecito
llega y me abre el proceso y me destituye.

Es decir, nace una gran duda, ustedes tienen la
razén, pero también les quiero decir una cosa, los
investigados necesitan tranquilidad una vez sean
fallados y le diria al Procurador hoy en dia, inves-
tiguen bien o estan investigando mal en ese punto.

En el tema de la prueba trasladada, en ese caso
si, ponganse de acuerdo con la Fiscal, porque es
que no podemos negar y es duro tenerlo que decir,
pero hay una total desconfianza por parte de los or-
ganismos de control; muchas veces la Contraloria
no confia en la Procuraduria y la Procuraduria no
confia en la Contraloria, ni la Policia confia en las
Fuerzas Militares y entonces hay una desconfianza
de esos poderes, pero eso no puede ser culpa del in-
vestigado lo que yo le digo. Por esa razén no estoy
de acuerdo con esto, de acuerdo con usted, en casos
de violacion del derecho humanitario totalmente,
hasta ahi si; pero mire la amplitud, constitucional y
legal, es que ¢cuando uno viola le ley, cuando uno
comete una falta? pues cuando viola una norma le-
gal, ahi es cuando lo investigan a uno, yo creo, o
cuando viola la Constitucién creo yo.

Entonces por esa razén, me disculpa, sefior Pro-
curador, la ignorancia en estos temas, pero consi-
dero que se estd haciendo injusto, de pronto, con
el que ha sido investigado y que se ha defendido,
y que porque le dio a un Procurador por reabrirle
un caso, se lo abran; yo considero que ese tema no
lo podemos permitir aqui en el Congreso, porque
también tenemos que endurecer las penas, tenemos
que fortalecer la justicia, pero también tenemos
que pensar en aquellas personas que son investiga-
das y en este pais cosas raras se ven.

Si esto fuera tan transparente pues no habria
problema, pero usted sabe que aqui hay problemas
de corrupcion tanto del que da como el que pide.
Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

(Quiere la Comision, volver a sesién formal?
Secretario:

Si lo quiere, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Gracias, sefior Presidente, de manera concisa
quiero expresar mi opinién y la de algunos com-

paiieros con los cuales he tenido oportunidad de
intercambiar ideas sobre las opiniones expresadas
por el sefior Procurador, doctor Salazar y no nos
cabe duda de la buena fe que le asiste al sefior Pro-
curador General, doctor Ordofiez, a usted, al equi-
po de trabajo en el sentido de reconocer primero,
porque lo que ha hecho acé es un reconocimiento
pleno, claro del nivel de corrupcion o las fisuras
que hay en el propio Ministerio Publico; esa es una
verdad que responde a la realidad sociologica la-
mentable para el pais.

Pero con todo el buen propodsito que le asiste a la
Procuraduria, la peticiéon es una peticion extrava-
gante en el sentido de que llevaria a los miembros
de la Comision a votar en contra de un principio
constitucional, de un principio fundamental como
el de la seguridad juridica y como se ha dicho aca
por varios compaiieros de la cosa juzgada y real-
mente créame doctor Salazar, que todos aca ha-
cemos hasta lo imposible por sacar el mejor texto
posible en los ciento sesenta y seis articulos a fin
de darle al pais un gran instrumento de lucha contra
la corrupcion.

Pero le digo algo, aprobar un articulo como este
seria dentro de ocho meses o menos de pronto,
encontrar un fallo de la Corte Constitucional que
con seguridad lo tumbaria, porque esta violando
unos principios esenciales de caracter constitu-
cional, nos anima muchisimo, ojald pudiéramos
nosotros reabrir cantidad de procesos y ojala la
Procuraduria pudiere ser ejemplarizante, recoger
cosas del pasado y poner en la picota publica a
muchos personajes una vez se pudieren abrir o re-
abrir esos autos, €sos procesos; pero tenemos que
respetar un principio constitucional fundamental,
esto no es solo de la legislacion colombiana, este
es un tema universal.

De manera que yo recojo la opinion de varios
compafieros, no solo de la Bancada de la U, sino de
otros Partidos y quiero decirle, tenemos el mejor
propdsito de acertar, pero este articulo realmente
presenta graves inconvenientes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe:

Gracias Presidente. Hemos escuchado las pro-
posiciones del sefior Procurador General de la
Nacion, como de la sefiora Fiscal General de la
Nacién; me refiero concretamente al articulo 54,
hemos recibido una carta de casi catorce paginas.

Sefior Procurador y a usted va la inquietud, en
la cual la Fiscal argumenta el por qué debe elimi-
narse el articulo 54 de este proyecto, dos puntos
concretos:

En primer lugar, dice la Fiscal, la norma con-
tiene una injerencia indebida en la autonomia de
la Fiscalia General de la Nacion, para el ejercicio
de sus funciones constitucionales y en segundo
lugar, la norma propuesta acaba definitivamente
con la reserva del sumario, con lo cual se com-
promete seriamente el éxito de las investigaciones
penales.
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Luego cita queridos compafieros, varias senten-
cias de la Corte Constitucional, segin las cuales
debe respetarse a toda la costa la autonomia de la
Fiscalia General de la Nacion; asi por ejemplo cita
una sentencia en la cual la Corte, dice:

“Adicionalmente estima la Corporacion re-
levante puntualizar que el articulo 250-4 de la
Carta Politica, le confiere a la Fiscalia General
de la Nacion, la responsabilidad auténoma de
velar por la protecciéon de las victimas, testigos e
intervinientes en el proceso”.

No desconoce la Fiscal, 1a obligacion que tienen
jurisprudencial y constitucional, los entes del Esta-
do de que entre ellos exista una colaboracion armo-
nica; pero subraya la Fiscal, en consecuencia dice:

“La intervencion del Ministerio Publico,
maxime cuando se plantea de por medio al emi-
tir un concepto favorable y por ende obligato-
rio, constituye una intromisiéon inconstitucional
en las atribuciones de la Fiscalia”.

Agrega y no refiriéndose a la Procuraduria, “In-
volucriandose en asuntos de competencia priva-
tiva de otras entidades del Estado”.

Dice clla, El articulo 250 constitucional, no
autoriza en momento alguno a la ley para re-
gular o delimitar la atribucién alli contenida la
cual como se vio debe ser ejercida autonoma-
mente por la Fiscalia General de 1a Nacion.

Son una cantidad de argumentos sefior Procura-
dor, que obviamente nos llevan a la reflexién y a la
dificil decision que usted quiere poner en manos de
la Corte Constitucional, porque realmente esta en
manos nuestras, es el Congreso el que va a decidir
sile da la razon a la Procuraduria o si le da la razon
a la Fiscalia; usted entendera que eso para nosotros
es muy complicado, ambos entes merecen nuestro
total, nuestro mayor respeto; no quisiésemos incli-
nar la balanza, al menos hablo personalmente hacia
el uno o hacia el otro entendiéndose que de alguna
manera me quiero congraciar con el uno o con el
otro, sino que quiero cumplir seriamente como mi
conciencia y como mis conocimientos me lo man-
den, ejerciendo mi facultad legislativa como mejor
lo estime conveniente.

Pero mi pregunta es, ;no hay alguna forma de
que se siente el Procurador y se siente la Fiscal y
nos eviten este dilema? Porque yo entiendo, si eli-
minamos la norma, queda eliminada; la posibilidad
que usted plantea Procurador es que la aprobemos
para que vaya al control constitucional y sea la
Corte la que defina si teniamos o no la razén los
Congresistas, al aprobar esta norma.

No habra forma de que aqui al martes, busque-
mos como lo manda la jurisprudencia armonia en-
tre las entidades para que nadie quede herido, si
usted me permite la expresion, nadie quede dolido
mejor seria mas suave la palabra, en el evento de
aprobar de alguno u otra manera esta norma; quiero
decir que el Procurador convenza a la Fiscal, de sus
razones que son buenas. Pero lo que quiero decir,
es que no nos metan a nosotros en esa disyuntiva
porque queremos mantener el mejor espiritu legis-

lativo con la Fiscalia, como con la Procuraduria,
pero esto nos esta llevando a que casi en una vota-
cién seguramente dividida, entonces usted quede
bien con el Procurador y usted quede bien con al
Fiscal y lejos de nosotros es idea y me atrevo a
decir, que todos pensamos lo mismo; no queremos
tomar partido en una cosa tan delicada y tan impor-
tante como la que aqui se estad discutiendo.

Sefior Procurador y sefior Ministro, les dejaria la
inquietud de aplazar por lo menos sefior Presiden-
te, la discusion y aprobacion del articulo 54, hasta
que la Fiscal General de la Nacion y el Procurador
se retinan y ojala nos dieran una luz concertada so-
bre tan delicado tema. Muchas gracias.

Presidente:

El Representante Oscar Fernando, ha solicitado
excluir el articulo 54, de la aprobacion en bloque
de la eliminacion de los articulos que anteriormen-
te se mencionaron, que son el articulo 6° el 12, 28,
32,51, 52y el articulo 85 y el 54 sale de la lista de
los eliminados.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al seiior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Aqui varias personas han expresado opiniones
muy diversas sobre un tema que ha trascendido,
que involucra tanto la concepcion de la Procura-
duria General de la Nacion, como la de la Fiscalia;
el Gobierno tampoco cree oportuno de un plumazo
negar hoy las solicitudes del sefior Procurador sin
abrir una instancia atendiendo la solicitud del Pre-
sidente de la Comisidn, a que estos argumentos se
evalien con mas detenimiento, que en lo que co-
rresponde a la argumentacion de la sefiora Fiscal,
demos una oportunidad adicional para propiciar un
encuentro entre ellos.

Hoy muy probablemente el Estatuto, con se-
guridad no va a terminar su tramite en la Comi-
sion Primera, en varios articulos hemos tomado la
decision de aplazar para darnos una nueva opor-
tunidad de consenso; le rogaria que no se preci-
pite una decision en los temas de la Contraloria,
sin agotar instancias que yo creo son oportunas, es
que negados los articulos también de esta manera
nos generaran problemas para que puedan también
ser discutidos en la Plenaria, si como resultado de
esa comision no vemos un consenso mayoritario el
Gobierno preferiria retirarlos, y trasladar este de-
bate a Plenaria; pero no nos anticipemos dandole
un portazo a la Procuraduria de esta forma.

Es mi solicitud encarecida y tenemos tantos
temas en los que podemos avanzar, hay setenta
articulos que faltan por aprobar, abordemos otros
temas, no se logro el consenso sobre el articulo 2°,
no se logrd sobre el 5°, incluyamos en esa subco-
mision o comision de ponentes estos aspectos rela-
tivos al articulo 51, 52 y 54, para que se siga pro-
fundizando la evaluacion de la conveniencia o no
de su aprobacién. Era todo Presidente.

Presidente:

Por lo que veo, aceptan que se excluya el arti-
culo 51 y el 52 y 16gicamente el que habiamos an-
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teriormente el 54. Entonces quedaria para someter
la consideracion la eliminacion de los articulos 6°,
12,28 y el 32.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernando Alfonso
Prada Gil:

Presidente, es que yo no quisiera que queda-
ra la frase sin contestar del Ministro, de que le
estamos dando o eventualmente si negamos una
propuesta, un portazo a la Procuraduria, porque
entre otras cosas lo hemos deliberado mucho
doctor German, hemos escuchado al Procura-
dor en dos oportunidades, al mismo funcionario
que ha intervenido hoy y escuchamos a la se-
fiora Fiscal, yo estoy listo para votar eso Presi-
dente, yo me declaro con ilustracion suficiente
como para votar.

Lo que no quiere decir, que si usted tiene a
bien pues hagamos una tltima deliberacion, esta
bien; pero que no quede la sancion Presidente,
que cualquier negativa a los 6rganos de control
o la Fiscalia o cualquier entidad es un portazo,
no es una decision democratica y soberana que
en sus competencias el Congreso puede adoptar
y me parece que estd bien Presidente, yo creo
que si el Gobierno lo solicita y como usted lo ha
planteado, encontremos ese espacio. Pero que
no se vaya a entender y aqui se lo dije al Pro-
curador también, cuando uno asume posiciones
juridicas, conceptuales, filosoficas en las que se
separa del Gobierno o de los Organos de Con-
trol, no puede ser visto como un opositor, ni
como un sistematico perturbador de la funcion
publica pertinente.

De tal manera, que reemplazaria yo el tema del
portazo, por una deliberacion adicional, cortes, con
la Comision, con la Procuraduria y la Fiscalia.

Presidente:

Se cierra la discusidn entonces, para la elimina-
cion de los articulos 6°, 12, 28 y 32; queda cerrada
la discusion, japrueba la Comision la eliminacidon
de estos articulos?

Secretario:

Ha sido aprobada la eliminacion de los articulos
6°, 12, 28, 32, con la constancia que en el caso del
doctor Efrain Torres, tiene un impedimento apro-
bado para uno de los articulos que aqui iba inclui-
do y él no se encuentra en el recinto, al igual que
para la votacién en bloque que se hizo hace unos
instantes.

Presidente:

Yo le solicitaria a los coordinadores y a los po-
nentes, ponerse de acuerdo, hoy aprobamos trece
articulos con estos cuatro mas, diecisiete; yo les
solicitaria avanzar seflores coordinadores, sefiores
ponentes con todas aquellas personas que han pre-
sentado las respectivas proposiciones y a ver si lle-
gamos a un acuerdo y votamos mafiana en bloque
algunos articulos para evitar el someter uno por
uno a discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Gracias sefior Presidente. Es para hacerle una
solicitud respetuosa, en el articulo 2° no se apro-
bo la proposicion, quedamos en volverlo a discu-
tir y que se va a redactar un nuevo articulo. Pero
yo les solicitaria que fuéramos avanzando ahi por
lo menos unos ocho o diez articulos, en donde las
proposiciones no son muy complejas y podemos
irlos aprobando si usted lo tiene a bien; en el arti-
culo 4° por ejemplo el doctor De la Pefia, hace una
proposicion que resulta viable, que a mi me parece
sencilla que las vayamos mirando y vayamos avan-
zando.

Presidente:

El articulo 4°, por favor, sefior Secretario. En-
tonces vamos mirando qué articulos no tienen mu-
cha discusion.

Secretario:

Seflor Presidente, el articulo 4°, tiene proposi-
cién del doctor Prada, Hugo Velasquez, del doctor
De la Pefia, del doctor Salamanca, del doctor Delu-
que, del doctor Vardén y del doctor Puentes.

Presidente:

En este articulo lo que les solicitaria es mirar y
ponerse de acuerdo, para evitar someter a votacion
una por una; porque de lo contrario siete proposi-
ciones en un articulo nos seria muy dificil, Repre-
sentante Varon.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Presidente. Le sugiero entonces que el Secreta-
rio, vaya mirando qué articulos han recibido nue-
vas proposiciones, porque yo tenia entendido que
habia una sola y era la del doctor De La Peiia.

Pero entonces miremos otro articulo, el articu-
lo 5°.

Presidente:

El articulo 5°, sefior Secretario.

Secretario:

El articulo 5° tiene proposiciones del doctor
Prada, el doctor Deluque y el doctor Humphrey
Roa.

Presidente:

El articulo 6°, sefior Secretario.

Secretario:

El articulo 6°, ya fue eliminado, el 7°, 8°, 9°, ya
fueron aprobados, el 10, tiene proposicion de los
honorables Representantes Velandia, Prada, Sala-
manca.

De los que de pronto tienen menos complica-
cion, por el numero de proposiciones me refiero
Representante Vardn, el articulo 17, 16 y el 18.

Presidente:

Miremos entonces, el primero de esos articulos.
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Secretario:

El articulo 16, estaba dentro del acuerdo de eli-
minarse, no sé si se elimine, fue concertada la eli-
minacion; solo que como hace un instante estaba-
mos no aprobando eliminaciones, sino inicamente
aprobando articulado, ese articulo no fue tratado.

Entonces sefior Presidente, le ruego poner en
consideracion la eliminacién del articulo 16 y 17,
(cudles son los que estaban dentro del acuerdo para
eliminar?

Presidente:

El articulo 16, sefior Secretario.

Secretario:

El articulo 16 y 17, segtn al acuerdo que ha-
bian llegado los ponentes inicialmente, habian
solicitado, por proposicion del doctor Roosvelt,
eliminarlos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Habiamos hecho una reunion con los ponentes
y dentro de esa reunién habiamos establecido que
habia una proposicion del doctor Humphrey, que
agregaba un paragrafo; yo no conocia la propuesta
de eliminacidn.

Entonces pediria que lo retiraramos para poderlo
debatir, si esta de acuerdo el doctor Roosvelt y se-
guir mirando qué otros tienen pocas proposiciones,
porque aqui solo habia una proposicion del doctor
Humphrey, que habiamos aprobado los ponentes.

Secretario:

Si, en ese sentido hay una proposicion del doc-
tor Humphrey, que es adicionando un paragrafo el
cual dice:

Paragrafo. El Gobierno reglamentara la materia
en un término no superior a tres (3) meses.

Presidente:

Pero hay una proposicion de eliminacion y esta
firmada por los Representantes, Roosvelt, German
Varon, y el suscrito.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Roosvelt Rodriguez
Rengifo:

Gracias seflor Presidente, 15, 16 y 17 Presiden-
te, tienen que ver exactamente sobre 1o mismo.

Presidente:

No, es la eliminacion del articulo 16, Represen-
tante.

Continta con el uso de la palabra el honora-
ble Representante Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Articulo 16, la idea es Presidente, eliminarlo por
cuanto en esos dos articulos el 16 y el 17, se crea la
administracion del sistema de informacion para el
reporte de eventos sospechosos de corrupcion y se
crea un fondo anticorrupcion del sector salud.

La Ley 1438, establecié que se le transferia por
concepto de multas, todos los recursos a la Su-
perintendencia de Salud, para que hagan parte de
su presupuesto y nuevamente nosotros dos meses

después decidimos quitarle esa posibilidad a la Su-
perintendencia y darle una destinacion especifica a
esos recursos de multas.

No, puedo hablarle, Presidente, solo del articu-
lo 16, tengo que compaginarlo en la interpretacion
del 16 y del 17, es mas, tengo que hacerlo con el
15,16 y 17; yo hablé con el doctor German Vardn,
con respecto a estos articulos, en el 15 que habia
sido aprobado quedamos en que ibamos a dejar la
proposicion de modificacion del articulo 15, para
discusion y para proposicion de un nuevo texto
para la Plenaria de segundo debate; eso frente al
sistema de informacidn.

El articulo 16 y 17, van concatenados uno con
otro y tiene que ver fundamentalmente con el tema
del Fondo Anticorrupcion sefior Ministro y me re-
fiero de manera especifica es, la Ley 1438, estable-
ci6 que todo lo recaudado por multa seria parte del
presupuesto y una de las fuentes de financiacion de
la Superintendencia de Salud, con estas dos nor-
mas vamos a quitarle esa posibilidad a la Superin-
tendencia; dice la Superintendencia entonces que
hoy existe, mejor, se va a crear un sistema de in-
formacion solo para eventos de anticorrupcion y su
administracion se le entrega a la Superintendencia
de Salud, ellos proponen que en la modificacion
del articulo 15, entonces queda ya subsumido el ar-
ticulo 16 alli y posteriormente se propone también
la eliminacién del articulo 17.

Son basicamente los argumentos que hemos
traido para proponer de esos dos articulos el 16 y
el 17; repito, no es posible hablar del uno, sin ha-
blar de los tres, es necesario hablar de los tres para
poder entender las proposiciones que estan sobre la
mesa, se ha aceptado lo del articulo 15, para llevar-
lo a un nuevo texto ampliado a la Plenariay el 16y
el 17, se propone la eliminacion por los argumen-
tos que se le han expresado.

Ministro no sé si usted capta la idea de ese ar-
ticulo 16.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Gracias Presidente. Quiero explicarle a la Co-
mision qué es lo que sucede, porque pareciera
como si tuviera dos posiciones diferentes frente al
mismo tema.

En el comité que hicimos de los ponentes, llega-
mos a unos acuerdos con la proposicion del doctor
Humphrey, esta mafiana que hablamos con el doc-
tor Roosvelt, quedamos en que ibamos a examinar
las observaciones que €l hace para incluirlas posi-
blemente en la Plenaria, bajo el supuesto de que lo
que habiamos definido los ponentes no podia ser
alterado por una proposicion que hasta ahora llega-
ba esta mafiana.

Esa es la razon de que existan estas dos posicio-
nes y por eso fue que el articulo no termind siendo
aprobado a pesar de que habiamos llegado a unos
acuerdos sobre el texto.

El fundamento que explica el Superintendente
de Salud, es el siguiente, las multas son el presu-
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puesto de la Superintendencia, si en este proyecto
le quitan esas multas a la Superintendencia queda
sin recursos para ejercer su vigilancia, primer ar-
gumento; segundo argumento, la existencia de una
organizacion que no tiene un control de vigilancia
ni judicial, ni disciplinaria, que recibe una informa-
cidn acerca de hechos de corrupcion podria generar
un paso adicional en la llegada de dichas quejas a
los organismos de control, para que ellos asuman la
investigacion bien sea penal, disciplinaria y fiscal;
y tercero, podria, incluso era el tercer argumento
que se esgrimia, llegar a considerarse que la obli-
gacion que tiene todo funcionario de poner en co-
nocimiento publico de los organismos de control,
la comision de un hecho que pueda ser un delito
podria quedar, primero dilatada en el paso a un or-
ganismo de orden administrativo; segundo, podria
exonerarlo de responsabilidad, la responsabilidad
que obliga a cualquier funcionario ptblico a poner
en conocimiento de las autoridades la comisién de
un hecho de corrupcidn y tercero, en el ejercicio
practico lo que se veia era que los organismos de
control cuando reciben una queja tienen una com-
petencia reglada, no les es dable por discrecionali-
dad decir, esta queja la investigamos y esta no.

Si a esa comision le llegan todos los informes de
corrupcion, ;qué va a suceder? Que un funcionario
que no ejerce esa vigilancia va a remitir todas las
quejas a la justicia, a la Fiscalia, a la Procuraduria
y a la Contraloria, porque ningun funcionario va a
tomar el riesgo por defecto de cometer un preva-
ricato por omision frente a un hecho de estos y se
consideraba lo que se estaba diciendo con el Su-
perintendente, era que esa circunstancia lo tinico
que haria, seria congestionar la justicia, demorar
la iniciacion de los procesos y llevarlos a una ins-
tancia administrativa que ademas de quitarles el
presupuesto, lo que hace es dilatar el conocimiento
por los organismos competentes, de hechos que po-
siblemente fueran de corrupcion.

Esa fue la argumentacion que se presentd esta
mafiana, y yo consideré¢ prudente no llevar a apro-
bacidn el articulo de los ponentes, sin haber oido
estas consideraciones, ni tampoco llevar el del doc-
tor Roosvelt, vulnerando el pacto que habiamos
hecho con los sefiores ponentes de este proyecto.
Gracias Presidente.

Presidente:

No se estd pidiendo la eliminacion del 15, hay
un acuerdo de ampliarlo y el 16, y el 17 que esta
sometiendo una proposicion de eliminar estos dos
articulos y el Representante Roa, lo que ha pedido
es, antes de conocer la eliminacion de los dos ar-
ticulos, él lo que decia era que el Gobierno regla-
mentara la materia en un término no superior a tres
meses.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Roosvelt Rodriguez
Rengifo:

Ministro, Presidente. La proposicion del articu-
lo 5°, busca ampliar la informacién del sistema y
quedaria:

Proposicion

Créase el sistema preventivo de practicas riesgo-
sas y financieras y de atencion en salud que permita
la identificacion oportuna, el registro y seguimien-
to de esas conductas, (eso es lo nuevo Ministro);
la Superintendencia Nacional de Salud, definira
el conjunto de medidas preventivas para su con-
trol, asi como los indicadores de alerta temprana
y ejercera sus funciones de inspeccidn, vigilancia
y control sobre la materia. Dicho sistema debera
incluir indicadores que permitan la identificacion,
prevencion y reporte de eventos sospechosos de
corrupcion y fraude en el sistema de seguridad so-
cial en salud, el no reporte de informacion a dicho
sistema serd sancionado conforme al articulo 131
de la Ley 1438.

Esta redaccion sefior Ministro, sefior Ponente,
hace inoficioso el articulo 16 e igualmente inofi-
cioso la creacion del Fondo Anticorrupcion que se
crea en el articulo 17. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Compartimos la idea, me parece que subsume
bien los tres articulos en esa proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

Presidente, en el articulo 16, nosotros habiamos
presentado era una adicién, modificarle ahi el para-
grafo; pero en el articulo 17, si habiamos solicitado
la eliminacion de ese articulo, por cuanto estaria-
mos nosotros creando un fondo que seria mas bu-
rocracia y habiamos hecho un acuerdo con los po-
nentes que se creara es Fondo Cuenta; pero como
el Ministro ya avala que se eliminen los articulos,
podemos proceder.

Presidente:

En consideracion la eliminacion de los dos arti-
culos el 16 y el 17, japrueba la Comisién la elimi-
nacion?

Secretario:

Si lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

(Quiere la Comisién la reapertura del articulo
15?

Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente, con la constancia
que el doctor Efrain Torres, no votd estos articulos.

Presidente:

En consideracion el articulo 15 con la redaccion
propuesta por el Representante Roosvelt Rodri-
guez, ;la aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 15, con la propo-
sicion del honorable Representante German Varén,
Bérner Zambrano y Roosvelt Rodriguez. El Ho-
norable Representante Efrain Torres, no voto este
articulo.
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Presidente:
(Qué otro articulo, sefior Secretario, no tiene
tantas proposiciones?

Secretario:

El 21, sefior Presidente.

Presidente:

Léalo sefior Secretario.

Secretario:

Es una proposicion del Representante Sala-
manca.

Presidente:

El Representante Salamanca, dice que retira la
proposicion.

En consideracion el articulo 21, como viene en
la ponencia, ¢lo aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 21, como viene en
la ponencia.

Presidente:

El articulo 18, también lo retira el Representan-
te Salamanca.

En consideracion el articulo 18, como viene en
la ponencia, ;lo aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 18, como viene en
la ponencia en virtud del retiro de la proposicion
que habia para este articulo.

Presidente:
El articulo 27.
Secretario:

Con relacion al articulo 27, hay una proposicion
del doctor Rubén Dario Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Rubén Dario Ro-
driguez Gongora:

Es la situacion de la pena que el tipo que se esta
creando tiene menor pena, que el tipo que viene en
el Cddigo Penal, entonces que por lo menos ese
tipo que se crea se le coloque la misma pena del
articulo existente.

Secretario:
Dice de la siguiente manera la proposicion.

Articulo 27. Omision de Control en el Sector
de la Salud. La Ley 599 de 2000 tendra un articulo
325 B, el cual quedara asi:

Articulo 325B. Ley 599 de 2000. El empleado o
director de una entidad vigilada por la Superinten-
dencia de Salud, que con el fin de ocultar o encu-
brir un acto de corrupcion, omita el cumplimiento
de alguno o todos los mecanismos de control es-
tablecidos para la lucha contra la prevencion y el
fraude en el sector de la salud, incurrird por esa
sola conducta en la pena prevista en el articulo 325
de la Ley 599 de 2000.

Esta es la proposicion que hay para el articulo
27, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo 27, con la proposi-
cién presentada por el Representante Rubén Dario
Rodriguez, continta la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, ;la aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobada la proposicién Presidente,
presentada por el doctor Rubén Dario Rodriguez.

Presidente:

El articulo 23, como viene en la ponencia, por-
que el Representante Salamanca, retira la proposi-
cién.

Presidente:

En consideracion el articulo 23, como viene en
la ponencia, ¢lo aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 23, como viene
en la ponencia sefior Presidente, por el retiro de la
proposicion del doctor Salamanca.

Podemos continuar con el articulo 33.
Presidente:

El articulo 33 como viene en la ponencia, por-
que el Representante Salamanca, retira la proposi-
cion.

Se abre su discusidn, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ;lo aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 33, como viene
en la ponencia sefior Presidente, por el retiro de la
proposicion que estaba sobre este articulo.

Hay unas proposiciones del doctor Humphrey
Roa. Voy a leerlas sefior Presidente para ver qué
opinan los ponentes con relacion a las que tienen
una sola proposicion.

Es el caso del articulo 45, que tiene proposicion
del doctor Humphrey Roa.

Presidente: Lea la proposicion del 45, usted
Representante Roa.

Secretario:
Proposicion.
Eliminese los articulos 46 y 45 del Proyecto de

ley numero 142 de 2010 Senado, 174 de 2010 Ca-
mara.

Esta suscrita por el doctor Alfredo Bocanegra,
Humphrey Roa, Henry Humberto Arcila, y muchas
mas firmas.

Presidente:

Expliquela doctor Roa, para que el Ministro fije
una posicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

Presidente gracias. Ese articulo solamente tie-
ne que ver y lo que habiamos manifestado con el
incremento de la prescripcion de los procesos dis-
ciplinarios; entonces lo que ellos estan pidiendo es
que se incremente de cinco a diez afios la prescrip-
cion del proceso y nosotros estamos diciendo que
se mantenga como esta actualmente.
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Esa es en si, para resumirle sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo entiendo el
propdsito del doctor Roa y del doctor Bocanegra,
pero me parece que en el mismo sentido asi como
nosotros hemos dejado la compuerta para que per-
manezca el didlogo por peticiéon del sefior Minis-
tro, me parece que estos articulos que si tienen que
ver con el futuro y que no estamos aca hablando
de un principio de cosa juzgada, sino a futuro; in-
crementar la prescripcion si es una cosa util para
combatir la corrupcion.

De manera que yo le solicitaria con mucho res-
peto a los compafieros Bocanegra y Roa, y a usted
seflor Presidente, que no lo votemos ahora, sino
que es parte del mismo paquete y me parece que
dejemos abierto el didlogo. Gracias sefior Presi-
dente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Bocanegra
Varon:

Bueno en defensa de lo que uno propone, algu-
na vez se hablo en la Asamblea Nacional Constitu-
yente de la imprescriptibilidad en los delitos con-
tra la administracion publica, nada mas absurdo;
ahora resulta que los organismos de control se van
a escudar en el Congreso y se van a escudar en la
legislacion, que es que no tienen el tiempo sufi-
ciente; hombre, /cinco afios no es suficiente para
investigar una conducta disciplinaria?, luego eso
es extraterrestre, luego los contratos no estan a la
mano, luego no tienen la facultad de suspender al
funcionario para que no entorpezca la investiga-
cion, claro, siempre y cuando no se trate del Alcal-
de de Bogota, porque a ese si no lo suspenden; pero
el del pueblo mas pequefio si lo suspenden para que
no pueda manipular contratos, esconder.

Entonces me parece que es premiar el punto
seis billones que se invierten en la Fiscalia, pre-
miar el punto ocho billones que se invierte en la
Rama Judicial, premiar lo que se invierte en la Pro-
curaduria, para que tengan mas tiempo de no hacer
nada; doctor, hay un diccionario de la Revolucién
Francesa anticlerical, que alguna vez dijo que los
monjes se levantaban muy temprano para tener
mas tiempo de no hacer nada; no, aqui tenemos es
que exigir resultados, porque para eso se asignan
recursos, competencias, facultades, instrumentos y
si en cinco afios no es suficiente para determinar la
responsabilidad disciplinaria o penal, estamos muy
mal en Colombia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Muchas gracias Presidente. El doctor Bocane-
gra, a quien yo aprecio tiene un problema con los
bogotanos, ya esta visto de tiempo atrds siempre
hace alusion como si fuera una condicion peyora-
tiva y no lo es.

Yo me siento muy orgulloso de ser bogotano, no
lo escogi yo, eso no es culpa mia, ni los que son bo-
gotanos creo que tampoco tienen la culpa y el pri-
mer problema que uno tiene cuando trata de hacer
esas diferencias, es reconocer que uno es el que las
crea porque la ley es igual para todos, la exigencia
sobre qué puede pasar con el Alcalde de Bogota,
es una exigencia sobre la cual pues nosotros he-
mos venido de manera permanentemente haciendo
requerimientos y se lo digo de la forma ma4s respe-
tuosa y amable, que el sefior Procurador que es de
Santander, no tome decisiones no es un problema
de los bogotanos, pero creo que esas consideracio-
nes de origen no son viables, ni validas; mal podria
uno por el origen ir a juzgar a una persona sobre su
proceder, su idoneidad, su transparencia cuando lo
que determina esos aspectos es su diario actuar, no
su origen.

Pero voy a lo que usted estaba diciendo doctor
Bocanegra, porque cada vez que usted lo dice me
siento aludido y digo qué sera lo que tiene uno de
bogotano que le puede generar ese problema, lo
interpreto como una inquietud que usted no ha re-
suelto y que me gustaria que me ayudara a resolver
porque yo tampoco la entiendo; sin embargo ya a
lo que usted se refiere le quiero decir lo siguiente.

El proceso disciplinario es un proceso eminen-
temente garantista y tiene unas etapas procesales
que en mi opinidn, el desarrollo de ese principio
garantista en muchas ocasiones con un abogado
que sea suficiente habil, pueden lograr dilatar el
proceso, adicionalmente porque siendo garantista
y existiendo la ley de tutela y existiendo la tutela
en muchas ocasiones las discusiones se terminan
dilatando en recursos reiterados que presentan los
abogados y que obviamente permiten que mucho
del tiempo que se puede ir en una investigacion se
vaya agotando; recuerde que la anterior ley, me co-
rrige usted seflor Procurador, venia con un término
de diez afios si no estoy mal y el Congreso decidid
reducir el término de prescripcion.

Yo respeto, por supuesto, la posicion suya, pero
quisiera llamar la atencion sobre el hecho de que en
un régimen garantista con la existencia de la tute-
la, con la existencia de los recursos, con un debido
proceso que en muchas ocasiones se presta para
el abuso del derecho, los términos de los procesos
disciplinarios pueden terminar siendo sobre pasa-
dos de manera sencilla por un abogado que con re-
lativa habilidad haga respetar su derecho y con eso
no acuso, ni defiendo a la Procuraduria; sino que
con el mismo proceso por esos principios, por esos
recursos puede permitir que se vengan prescripcio-
nes. Con la mayor cordialidad los llamaria a que
reconsideraran ese incremento en la prescripcion.
Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Tener una aclaracion, porque estoy como enre-
dado. El articulo 46, del texto aprobado en Senado,
advertia que incurrira en falta disciplinaria gravisi-
ma, el servidor que por negligencia o intencional-
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mente dejare de prescribir una accion penal por un
delito contra la administracion publica o una ac-
cién disciplinaria fiscal.

Ese texto ya no lo veo, ;desaparece? Formulo
mis interrogantes, a mi ese texto me parecia util y
veo que desaparecio.

Segundo, en el paragrafo 1° del articulo 46, dice,
los términos prescriptivos quedan sujetos a lo esta-
blecido en los Tratados Internacionales, nuestros
codigos y los Codigos de Procedimiento, sefialan
perentoriamente ;cuales son los términos de pres-
cripcion de la accidon? a mi si me gustaria que se
explique esto, después termina esto, después termi-
na esto teniendo una interpretacion muy contraria a
los propdsitos del Estatuto.

Quién puede explicar qué tratados estan vigen-
tes, qué figura en términos de prescripcion para te-
ner uno claridad, si lo que estamos es reduciendo
o no reduciendo los términos de prescripcion; me
gustaria saber quién fue el autor de esa iniciativa y
si se pudiera comentar en detalle, si Colombia tiene
suscritos tratados, qué prevé en esos tratados, por-
que queda uno un poco desinformado Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon Co-
trino:

Para aclararle al Ministro sobre el articulo 46, lo
que sale del Senado es un articulo completamen-
te diferente, compartimos sus inquietudes; aqui lo
que se habia hablado era de que en la ley disciplina-
ria, nosotros debiamos aumentar las prescripciones
porque en cada uno de los articulos Ministro, en lo
que tiene que ver con los temas penales se hizo la
verificacion incluso por varios de los ponentes y
por funcionarios, para revisar que en ningun caso
las penas que nosotros estdbamos proponiendo re-
sultaran menores que las que contemplan los arti-
culos que trae el Codigo Penal.

De tal manera que retirémoslo y lo volvemos
a revisar, pero quiero hacer esa salvedad, es en el
tema disciplinario porque en lo que aprobé el Se-
nado no habia nada en el tema penal.

Presidente:

Representante German, hay una proposicion del
articulo 50, una sola que es suya, por favor léala
sefior Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente. El articulo 50, segtin lo pro-
pone el doctor German Varoén, debe quedar de la
siguiente manera:

Articulo 50. Procedencia de la Revocatoria Di-
recta. El articulo 122 de la Ley 734 de 2002, que-
dar4 asi:

Articulo 122. Ley 734 de 2002. Procedencia.
Los fallos sancionatorios podran ser revocados de
oficio o a peticidon del quejoso por el Procurador
General de la Nacién o por quien los profiri6 cuan-
do se trata de faltas disciplinarias que constituyen
violaciones del Derecho Internacional de los Dere-
chos Humanos y del Derecho Internacional Huma-
nitario, procede la revocatoria del fallo absolutorio
y del archivo de la actuacion.

Presidente:
En consideracion la proposicion leida.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Miguel Gomez
Martinez:

Pero este era uno de los articulos que habiamos
dicho que dejabamos por fuera de la discusion, 50,
51y 54.

Presidente:

Representante Miguel Gomez, es el 50, el 51,
52 y el 54 que tienen que ver con lo de la Procura-
duria.

El articulo 50, efectivamente es otra situacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Lo que pasa doctor Miguel, es que estamos ha-
blando de la revocatoria en aquellos casos en donde
se presenten violaciones al Derecho Internacional
Humanitario, en el 50 y 51 se habla de la revoca-
toria sin hacer alusion a la violacion del Derecho
Internacional Humanitario; es la diferencia.

Presidente:

Continuda la discusion del articulo 50, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, ¢ la aprueba la Co-
mision?

Secretario:

Ha sido aprobada la proposicion para el articulo
50, suscrita por el honorable Representante Ger-
man Varon.

Presidente:

El 60, tiene una proposicion de la Representante
Adriana Franco.

Secretario:

Dice:

Proposicion.

Eliminese el articulo 60 del Proyecto de ley ni-
mero 174 de 2010 Camara, 142 de 2010 Senado,
por la cual se dictan normas orientadas a fortale-
cer los mecanismos de prevencion, investigacion y

sancion de actos de corrupcion y la efectividad de
control de la gestion publica.

Este articulo 60 y esta eliminacion propuesta
por la doctora Adriana Franco, venia dentro del
acuerdo que ustedes habian pasado honorables Re-
presentantes Varén y Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernando Alfonso
Prada Gil:

Es que Presidente, en el debate que hicimos a lo
que aqui alguien nos ilustre mejor, con el Gobierno
y los ponentes, no encontramos la real utilidad que
tiene el registro de los consejos de ética de las pro-
fesiones liberales, entre otras cosas porque no pro-
ducen el efecto juridico de los fallos disciplinarios.

De tal manera que crear un registro que se fu-
sione ademas con el registro publico de las san-
ciones disciplinarias, lo encontramos engorroso ¢
inconveniente pero sobre todo no le encontramos
la utilidad concreta y por esa razén propusimos su
eliminacidn, Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Adriana Franco
Castafio:

Si Presidente, ya lo ha expresado claramente el
doctor Prada, quien nos acompafié ademas de los
demas ponentes que coincidimos en la eliminacién
del mismo articulo. Gracias Presidente.

Presidente:

En consideracion la eliminacion del articulo 60,
(1o aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobada la eliminacion del articulo 60,
por proposicion presentada por la Honorable Re-
presentante Adriana Franco.

Presidente:

El articulo 62, tiene una proposicion del doctor
Salamanca, que lo habia retirado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pablo Enrique Sa-
lamanca Cortés:

Yo estoy de acuerdo con lo que exponia la sefio-
ra Fiscal, aca en esta unidad legislativa en el senti-
do de que no se hiciera una restriccion a la oralidad
en los procesos disciplinarios a asuntos de menor
cuantia, porque dejaba aquellas faltas cuando ex-
cedian los limites y uno no entiende por qué para
uno si es oral, breve, rapida la acciéon de la justicia
y para otros no y es la propuesta en idéntico sentido
a como lo formulaba la Fiscal, de que se extendiera
la oralidad a todos los procesos.

Ese es el sentido de la propuesta y por consi-
guiente yo solicitaria que no se excluyera por lo
menos ahora, para que se sacara del debate este ar-
ticulo 62 y entre en aquello que van a ser objeto de
debate y aprobacion aca en esta Comision. Gracias
sefior Presidente.

Presidente:

Continuamos con el articulo 62, hay una propo-
sicion del doctor Salamanca, la sometemos a con-
sideracion de la Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

Sefior Presidente. El doctor Salamanca, solicitd
que se sacara este articulo del debate para dejar-
lo en la Comision, considero que seria procedente
para que continudramos con los demas articulos.

Presidente:

Qué dice la proposicidn, sefior Secretario.

Secretario:

Dice:

Proposicion

Aplicacion del procedimiento verbal. El arti-
culo 175 de la Ley 734 quedara asi:

Articulo 175. Ley 734. La oralidad aplica en
todos los procesos disciplinarios, si al momento
de valorar sobre la decision de apertura de investi-
gaciones tuvieren dados los requisitos sustanciales
para proferir cargos, se citara a audiencia.

Esto es lo que dice el honorable Representante,
Pablo Salamanca.

Presidente:

Sometemos a consideracion la proposicion, del
Representante Pablo Salamanca.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernando Alfonso
Prada Gil:

Presidente. Nosotros estuvimos mirando el
tema de la oralidad, el tema de la oralidad no es un
tema menor y recordamos ayer que lo estudiamos
cuando expedimos el Cdodigo Contencioso Admi-
nistrativo y de Procedimientos Administrativos, de
tal manera que lo que habiamos acordado yo creo
que va en la misma via de entonces aceptar la ex-
clusion del articulo.

Pero en esto requeririamos con suprema respon-
sabilidad un pronunciamiento de la Procuraduria en
torno a esa oralidad absoluta, la oralidad en todos
los procedimientos seguramente es un objetivo su-
perior, pero lo que no vemos nosotros es preparada
a los organos de control para enfrentarla en toda la
dimension de lo que implica cambiar totalmente el
procedimiento; por eso sorprender a la Procuradu-
ria con un articulo en el que decimos:

“Y en general a los 6rganos de control disci-
plinarios (personerias)” y sorprenderlos con que
les cambiamos de un momento a otro el procedi-
miento, sin haber hecho un proceso de adaptaciéon
de estas entidades, de preparacion de las mismas.
Si con solo meter tres audiencias de oralidad en
el Contencioso, tenemos que preparar a los jueces
durante dieciocho meses para que podamos saber
exactamente como es que se aplica este cambio
sustancial de procedimiento, pensamos que no era
procedente por ahora, meter la oralidad en esa di-
mension; sin embargo reconocimos claramente
que en ese camino a eso, algun dia vamos a llegar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon Co-
trino:

Gracias seflor Presidente. En el mismo sentido
del doctor Prada, pero llevando a consideracién lo
que ya sucedio6 en la Fiscalia con la oralidad, la im-
plementacion de la oralidad ha venido siendo gra-
dual en ciertas ciudades con ciertos elementos de
orden tecnoldgico y en ese sentido yo pediria que
entonces revisaramos con mayor cuidado, el obli-
gar a las entidades por una ley sin consideracion al
recurso técnico, logistico a asumir ese proceso de
oralidad.

Revisar lo que en ese sentido la Procuraduria
mencione y lo que los organismos que se vean
afectados por el proceso de oralidad tengan que de-
terminar, me parece de elemental sentido comin
poderlo hacer.

Segundo, Presidente hay una observacion que
yo quisiera hacer; el articulo 50 cuando la comi-
sion de ponentes, decidid aprobarlo porque acep-
taba las revocatorias cuando se tratara de derechos
humanos de alguna manera tiene que ver con el 51
y 52 de la Procuraduria, la aprobacién de este arti-
culo dejaria sin piso a los otros dos porque ya esta-
bleceria una condicion para la revocatoria y es solo
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aquella que tenga que ver con los derechos huma-
nos. Yo llamaria con todo respeto a que en ese sen-
tido también, pudiéramos de manera integral para
no incurrir en contradicciones o incoherencias que
ese articulo lo volviéramos a debatir a la luz del
contexto de lo que solicito el Ministro en el sentido
de oir la Procuraduria, en el tema de la revocatoria.
Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Presidente. Tocaria solicitarle a la Comision que
reabra el 50 y no se discute sino dentro del contex-
to de aquellos que ya se pospusieron para la proxi-
ma sesion.

Presidente:

Aprueba la Comision la reapertura del articulo
50, se abre su discusion, queda cerrada, ;la aprueba
la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba sefior Presidente, la reapertura del
articulo 50.

Presidente:

Entonces dejamos el articulo 50 y este articulo
62, para discutirlo en otra sesion, el siguiente arti-
culo que tenga una sola proposicion.

Secretario:

El doctor Bocanegra sefior Presidente, solicito
que se excluya el capitulo IV, que tiene que ver
desde el articulo 68 hasta el 74; luego esos nos que-
daran para la proxima oportunidad.

El siguiente sefior Presidente, seria el articulo
75, que tiene una proposicion de la honorable Re-
presentante, Adriana Franco.

El articulo 75, habla de la conformacion de la
Comision Nacional para la moralizacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Franco
Castaiio:

Presidente. Es solamente incluir en la Confor-
macion al Defensor del Pueblo.

Presidente:

En consideraciéon la proposicion anunciada
por la Representante Adriana, se abre su discu-
sion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ;la
aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 75, con la adiciéon
presentada por la doctora Adriana Franco, inclu-
yendo al sefior Defensor del Pueblo dentro de la
conformaciéon de la Comisiéon Nacional para la
Moralizacion.

Presidente:

(Qué otro articulo tiene una sola proposicién?

Secretario:

Si sefior Presidente, el articulo 78 tiene que ver
una proposicion suscrita por el honorable Repre-
sentante Alfredo Deluque.

El articulo trata de las Comisiones Regionales
de Moralizacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Rafael De-
luque Zuleta:

Gracias sefior Presidente. Es una proposicion
tendiente a incluir de la misma manera cémo el
Ejecutivo esta incluido en la Comisién Nacional, a
través del Presidente de la Reptiblica y el Ejecutivo
estd incluido de la misma manera a través de su
Presidente del Senado.

La proposicion es tendiente a que en esta Comi-
sion de Moralizacion Regional, esté también el Go-
bernador y esté también el Presidente de la Asam-
blea del respectivo departamento; en las medida en
que las Comisiones de Moralizaciéon no solamente
estdn encaminadas a tomar medidas por parte de
los 6rganos de control, sino que también pueden
estar encaminadas para tomar medidas que asuma
la Comisién Nacional, en cuanto a mejores practi-
cas de moralizacién en la administraciéon publica.

De hecho he estado conversando del tema, al-
gunos dicen o por lo menos de la Vicepresidencia,
me contaban que ellos creen que es la tGnica ins-
tancia en donde estas entidades de control pueden
ponerse de acuerdo, en cuanto a la lucha antico-
rrupcion que puedan llevar en la zona; pero podria
ser posible entonces que el Gobernador y esto seria
ya adicional a la proposicion que yo presento, el
Gobernador y el Presidente de la Asamblea pudie-
ran vincularse a esta Comisién Regional, en el en-
tendido en que no se trate de planes especificos de
las que tengan que implementar los organismos de
control, sino que sean planes generales que vayan
a favor de la moralizacion en la administracion pu-
blica y que hayan sido ordenados por la Comisién
Nacional.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

Con todo el respeto con el Representante Delu-
que, yo no estoy de acuerdo con que se involucre
al Gobernador y se involucre al Presidente de la
Asamblea; porque primero que todo, la corrupcion
va contra jquién? Es la corrupcidon administrativa
la que estamos nosotros atacando con este proceso
de ley, ¢estamos buscando qué? En controlar los
actos de corrupcion de las administraciones y en el
tema del Presidente de la Asamblea o el Presidente
del Concejo o el Presidente del Congreso, nosotros
somos un poder que ejercemos control politico.

Por lo tanto nosotros tenemos nuestra herra-
mienta para combatir la corrupcién con debates
politicos desde acad y creo que la inclusion de un
Gobernador, de un administrador en esta Comi-
sion, creo que deslegitima totalmente la comision
que se estad creando; con todo el respeto del Repre-
sentante pero no estoy de acuerdo con la inclusion
ni del Gobernador, ni nadie del sector legislativo.
Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Me parece que lo que el Representante, ha sefia-
lado es cierto, si es que en el nivel territorial quie-
nes conforman la comision son 6rganos de control,



GACETA DEL CONGRESO 179

Lunes, 11 de abril de 2011

Pagina 67

y ese control se ejerce es sobre las autoridades gu-
bernamentales; el Gobernador como cabeza de la
Rama Ejecutiva en el ente territorial podra crear
todas las comisiones que desee, pero esta que aqui
estamos proponiendo es para integrar y coordina-
dor la accion de los cuerpos de la rama jurisdiccio-
nal con los organismos de control.

Tiene sentido, mucha razén la solicitud que se
hace Representante, ;para qué se va a ejercer esa
comision? Pues para controlar a la Rama Ejecuti-
va; lo que podria decir y yo creo que con esto po-
demos zanjar las diferencias, es que la Comisioén
estara integrada como la proposicion lo prevé, por
la Procuraduria, la Contraloria, el Consejo de la
Judicatura, el Contralor Departamental, hasta ahi;
pero luego cuando se sefiala.

Otras entidades pueden ser convocadas, ;como
cudles?, como la Comisién Regional de Moraliza-
cidn, el Defensor del Pueblo, las Contralorias Mu-
nicipales, las Personerias. Permitamos que cuando
la comisidn lo estime conveniente, pueda convocar
al seflor Gobernador y al Presidente de la Asam-
blea, pero no como miembros permanentes de la
misma.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Rafael De-
luque Zuleta:

Presidente. No tendria problema con la suge-
rencia que esta haciendo el sefior Ministro, en ese
sentido con la proposicion.

Presidente:

Entonces en consideracion el articulo 78, como
viene en la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Rafael De-
luque Zuleta:

La propuesta del sefior Ministro, es agregarle en
el 2° inciso, que podran también ser convocados
a la comision el Gobernador y el Presidente de la
Asamblea.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

Inclusive yo iria mas alla, el sefior Gobernador,
el Presidente de la Asamblea o aquel funcionario
que lo estime conveniente; porque para una con-
vocatoria, para una invitacion, para tratar algin
aspecto concreto de una politica sectorial se po-
dria autorizar que convoquen o inviten a quien lo
estimen conveniente, incluyéndolos a ellos dos y
dejando una facultad a la comisién abierta para
convocar a quien lo considere.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Alfredo Rafael Deluque Zuleta:

Perfecto sefior Ministro, no tendria problema
con la proposicion en el sentido en que esta argu-
mentandola el sefior Ministro en este momento;
adicionarle a la propuesta del articulo como viene
en la ponencia, en el tercer parrafo esa posibilidad
de que puedan también ser convocados el Goberna-
dor, el Presidente de la Asamblea y cualquier otro
funcionario que se estime conveniente de acuerdo
a las politicas que se quieran implementar.

Presidente:

Muy bien. Entonces podra ser convocado en-
tonces.

Continta con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta:

Presidente. Es en el parrafo 3, donde dice:

“Otras entidades que pueden ser convoca-
das para hacer parte de la Comision Regional
de Moralizacion, cuando se considere necesario
son: la Defensoria del Pueblo, las Contralorias
Municipales, las Personerias Municipales y los
cuerpos especializados en policia técnica”.

Pero la propuesta del Ministro, es poner al Go-
bernador y al Presidente de la Asamblea, ese pa-
rrafo.

Presidente:

Continta la discusioén, anuncio que va a cerrar-
se, queda cerrada, con la proposiciéon modificada
por el Representante Deluque, queda cerrada la
discusion, jla aprueba la Comision Primera?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 78, con la adicion
del doctor Deluque al inciso 3°.

Presidente:
El articulo 79, sefior Secretario.
Secretario:

El articulo 78, fue aprobado como viene en la
ponencia con la adicion del doctor Deluque.

El articulo 79, del doctor Efrain Torres.

Proposicion

Adicidnese el literal (h), al articulo 79 del pro-
yecto, asi:

h) Un representante de Conferilec, (Confedera-
cién Colombiana de Libertad Religiosa, Concien-
ciay Culto).

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Efrain Torres Mon-
salvo:

Presidente. Muy sencillo, el articulo 79 de este
Estatuto, habla sobre la conformacion de la Comi-
sion Nacional Ciudadana para la Lucha contra la
Corrupcion.

Veo representantes de los gremios economicos,
representantes de las organizaciones no guberna-
mentales; en fin diferentes representantes como
de las universidades, pero no veo un representante
que trabaje en pro de la ética y de los valores.

Presidente, yo tengo claro que los integrantes
de esta Comisiéon no somos corruptos, no por un
Estatuto Anticorrupcion, sino sencillamente por la
crianza que nos han dado en nuestra casa, por la
correa, por la Norma de Carrefio, por la Biblia; por
eso yo someto a consideracion de esta Comision
que se incluya el literal (h) de este articulo una or-
ganizacion o un miembro que trabaje en pro de la
ética y de los valores. Gracias Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor German Vargas Lleras:

La idea no la discuto, sino seria importante Re-
presentante, como se elegiria, cual deberia ser el
origen de esta persona.

Continta con el uso de la palabra el honora-
ble Representante Efrain Torres Monsalvo:

Esta organizacion sefior Ministro, fue recono-
cida Conferilec, fue reconocida por el Gobierno
Nacional a través de su Ministerio, de su Cartera
como una entidad de consulta en temas de ética y
valores; por eso investigando escogi a esta entidad
para que se sometiera.

Contintia con el uso de la palabra el sefior
Ministro del Interior y de Justicia, doctor Ger-
man Vargas Lleras:

Una pregunta, es una organizacion de naturale-
za religiosa, ¢de qué religion?

Contintia con el uso de la palabra el honora-
ble Representante Efrain Torres Monsalvo:

Asi es, pertenecen todas las religiones, incluida
la Catdlica, es mas fue reconocida por su Cartera
para temas de consulta.

Continuia con el uso de la palabra el seiior
Ministro del Interior y de Justicia, doctor Ger-
man Vargas Lleras:

No digo que no, donde esta la religion catodlica,
la cristiana, todas ;existe una organizacion que las
agrupa a todas?

Continta con el uso de la palabra el honora-
ble Representante Efrain Torres Monsalvo:

Conferilec, asi es Ministro.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon Co-
trino:

Los ponentes no habiamos hecho un analisis del
origen, ni a quién representaba, sino nos parecia
una entidad que desconociamos que representaba
todas las iglesias.

De tal manera que si el Gobierno no le ve incon-
veniente, yo tomaria la voceria de mis colegas en el
sentido de que no habria inconveniente para que se
pudiera aprobar con esa aditiva, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo 79, con la proposi-
cion del Representante Efrain Torres, continta su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerra-
da, ;la aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 79, con la propo-
sicion aditiva del honorable Representante Torres.

Presidente:

La verdad que vamos a terminar aqui, pidién-
doles a los coordinadores, a los ponentes tratar de
reunirse mas tarde para que mafiana avancemos en
algunos articulos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Queria hacer una sugerencia, si estamos aca en
el Congreso nos queda mas facil reunirnos aca, que
irnos al norte y hacerlo no a las seis, sino hacerlo a
las cinco de la tarde en la Comision para continuar.

Presidente:

Anuncie los proyectos para mafiana, sefior Se-
cretario.

Secretario:

Se anuncian, por instrucciones del sefior Presi-
dente, los siguientes proyectos:

* Proyecto de Ley niimero 174 de 2010 Ca-
mara, 142/10 Senado, por el cual se orientan
normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencion, investigacion y sancion de actos de co-
rrupcion y la efectividad del control de la gestion
publica.

* Proyecto de Ley niimero 160 de 2010 Ca-
mara, 164 de 2010 Senado, por medio de la cual
se reforma el Codigo Penal, el Cédigo de Procedi-
miento Penal, el Codigo de Infancia y Adolescen-
cia, las reglas sobre extincion de dominio y se dic-
tan otras disposiciones en materia de seguridad.

Presidente, estos son los proyectos que por ins-
trucciones suyas la secretaria general de esta Co-
misién, anuncia para la proxima sesion.

Presidente:

Se levanta la sesion y se convoca para mafiana
a las 10:00 a.m., para continuar la votacion de este
proyecto del Estatuto Anticorrupcion.

Secretario:

Siendo las 3:10 p. m., se ha levantado la sesién
y se ha convocado para mafiana a las 10:00 a. m.,
muchas gracias a todos los asistentes y a los televi-
dentes por su atencion.

El Presidente,
Bérner Zambrano Erazo.
El Vicepresidente,
Oscar Fernando Bravo Realpe.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
El Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.

[ CONTENIDO j

Gaceta numero 179 - Lunes, 11 de abril de 2011
CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTAS DE COMISION pigs.
Comision Primera Constitucional Permanente
Legislatura 2010-2011
Sesiones extraordinarias
Acta nimero 42 de 2011 (febrero 22).............. 1

Acta nimero 44 de 2011 (marzo 1°)................ 31

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2011




